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PRÉFACE. 

• V 

l. 


travail posthume de M. Charles Lenormant que noos 
^DDons aujourd’hui au public n'est que le fragment d'une 
œuvre plus étendue demeurée malheureusement inachevée- 
Outre le Commentaire du Cratyle de Platon, elle devait 
comprendre celui de deux autres dialogues du même écri- 
vain, de rjEulAt/péron et du dernier livre de la République, 
Parmi les sujets variés sur lesquels s’était portée l'acti- 
vité scientiBque de M. Lenormant, un de ceux auxquels 
il avait consacré les plus longuœ méditations était l’étude 
des religions de Tantiquité. 11 appartenait à Técole de la 
symbolique, inaugurée par M. Creuser et continuée par 
Ottfried Muller ainsi que par MM. Gerhard, Panofka et 
Guigniaut. Mais par une conception de l’ensemble des 
dogmes du paganisme plus vaste, plus complète et plus 
synthétique que n’avait osé la faire aucun des savants 
qui avaient été dans cette voie ses prédécesseurs ou ses 
émules, il avait renouvelé entièrement les doctrines de cette 
école. L'Eiitti tur la religùm phrygienne de Cyhile, la 
Nouvelle Galerie Mythologique, enfin YElile des monumenlt 
Céramographiquet, rédigé de concert avec son fidèle ami et 
collaborateur M. De Witte, contiennent de nombreux aper- 
çus de ce système ingénieux fondé sur une immense éru- 
dition, dans lequel des données d’une nouveauté et d’une 
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simplicité extrêmes ressortaient d'une méthode de rap> 
prochements déjà employée par d'autres, mais que nul 
n’avait su pousser si loin ni avec la même rigueur. 

Les travaux que nous venons d’énumérer, nécessaire- 
ment restreints è des questions spéciales, n’exposaient 
chacun qu’une partie des idées de M. Lenormant. Mais il 
avait conçu le plan d’une œuvre générale dans laquelle 
serait exposé l’ensemble du système religieux du paga- 
nisme, tel que ses recherches le lui avaient révélé. C’est 
cette œuvre dont nous éditons le seul fragment qui çit 
jamais été écrit. 

En étudiant Platon, M. Lenormant avait été frappé de 
trouver dans un de ses dialogues le développement com- 
plet, sous un voile transparent, et la réfutation au nom 
des lois de la morale éternelle des idées qu’il considérait 
comme le fondement même des religions mystiques de la 
Grèce, et particulièrement de celle des mystères d’Eleusis 
qui en étaient la plus célèbre et la plus savante expr^sion. 
Ce dialogue était le Cratyle, où jusqu’ici tous 1» comroen-^ 
tateurs n’avaient vu qu’un informe essai de philosophie du 
langage et d’étymologie, indigne des lumières habituelles 
et du génie du plus grand penseur de l’antiquité, mais qui 
prenait dès lors une importance capitale dans l’ensemble 
des écrits de Platon. Poursuivant ses recherches, le savant 
dont l’étude des antiquités pleure encore la perte avait re- 
connu l'exposé des mômes idées et une intention analogue 
dans V Eutkyphron. Cette double découverte, tout en con- 
firmant ses opinions sur les cultes antiques, lui avait en 
même temps fourni une vue toute nouvelle sur l’apostolat 
entrepris par Socrate, vue plus conforme à tout ce que les 
anciens nous disent du fils de Sophronisque et à l’immense 
influence exercée par ses prédications philosophiques que 
le système de ceux qui ne veulent reconnaître en lui, com- 


Digitized by Google 


lit 


me M. Grote, qu'un sophiste de carrefour. Socrate, pour 
M. Lenormant, était l’homme qui avait eu la gloire de 
rompre le premier, au nom des droits de la raison et des 
lois immuables de la morale naturelle, les liens de l’antique 
superstition, et de saper les fondements de ces doctrines 
panthéistes qui depuis tant de siècles couvraient le monde 
entier d'un voile épais d'erreur. Le maître de Platon était 
mort martyr de son dévouement à la grande cause qu'il 
avait entreprise, mais du moins ses prédications avait porté 
leurs fruits. En succombant i la haine du parti religieux, 
il avait porté le coup fatal aux idées que défendait ce 
parti ; à dater de lui, la crédit du polythéisme sur les âmes 
était entièrement renversé, son maintien n'était plus qu’une 
affaire de formes extérieures jusqu’au jour où le christia-r 
nisme viendrait, dans un monde désabusé de l’erreur, en- 
seigner des vérités plus hautes que celles auxquelles la 
philosophies pouvait parvenir par ses propres forces, et 
changerait entièrement la face des sociétés humaines. ^ 

Voilà l’esprit dans lequel M. Lenormant avait entrepris 
de commenter les dialogues que nous avons indiqués. Il 
voulait montrer Socrate aux prises avec les dogmes métUes 
de la religion établie dans le CratyU, avec tes lois mora- 
les et civiles fondées sur ces dogmes dans l'Euthypkron. 
Quant au dernier livre de la Rëpttbligue, il devait y faire 
voir le compromis proposé par le fils de Sophronisque 
entre la religion et la philosophie, la manière dont il con- 
seillait de maintenir en grande partie les formes exté- 
rieures et consacrées par l’usage, en substituant aux dog- 
mes qui les avaient inspirées les véritables principes de la 
morale. 

Comme nous l’avons déjà dit, une seule partie de ce 
vaste travail a été rédigée, le commentaire du CratyU. 
C’est, du reste, la plus importante, car elle comprend l’ex- 
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posé des doctrines fondemeDtales du systàme religieux 
que combattait Socrate. ^ 

On ne trouvera pas dans ce livre les propositions du 
polythéisme exposées sous un aussi beau jour que dans les 
travaux de quelques érudits modernes. M. Lenormant ne 
partageait pas sur ce point les illusions de certains esprits; 
il avait compris la proTnidear de fablme d'erreur, de ma- 
térialisme et d’immoralité sur lequel les législateurs relh. 
gieux du paganisme avaient prétendu fonder une foi et 
une morale. L’étude des cultes polythéistes avait mémo 
exercé une action puissante sur son esprit. Il avait corn- 
menré cette étude en investigateur curieux, mais indifférent 
aux questions religieuses, et elle était devenue un des 
plus puissants leviers de son retour au christianisme eu 
loi montrant la supériorité divine des doctrines préchéea 
per le Christ et la nécessité de la révélation. 

Bien que le Commentaire du CralyU soit écrit d^ 
. depuis un assez grand nombre d’années, bien qu’il ait été 
lu presque en entier par l’auteur à l’Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres dans le cours de l'année 1854, 
ce travail ne doit pas être considéré conune ayant reçu la 
dernière préparation qui lui aurait été donnée pour le 
livrer è l’impression. Certainement, s’il l'avait publié luî- 
méme, M. Lenormant y aurait développé plus d'une idée 
qui ne s’y trouve indiquée que par quelques traits et pour 
ainsi dire à l’état de germe. Il aurait aussi en de certains 
endroits modifié la forme pour lui Ater ce qu’elle peut 
avoir d’abrupt, faisant entrer souvent sans transition dans 
des ordres de considérations auxquels on n’est pas généra* 
lement habitué. Nous pouvons supposer également qu’il 
aurait adopté une division autre que celle des chiffres que 
l’on verra de distance en distance, et qui répondent li ceux 
des paragraphes de l’édition de Bckkcr reproduits dans le 
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telle grec que nous avons placé en tète du volume. C'est 
donc un travail non-seulement incomplet, mais encore non 
entièrement terminé dans la partie qui en a été écrite et que 
nous livrons à la publicité. Mais connaissant l'importance 
capitale que l'auteur y avait toujours ottaché, c'était pour 
nous un devoir de le publier tel que nous l’avons trouvé 
dans ses papiers sans y rien modifier, même dans la forme. 

Nous devons dire encore un mot, en finissant, sur Fim- 
pression de ce travail. La difficulté de faire sortir des 
presses de Paris un livre qui contient autont de grec que 
de français, les frais énormes que nécessite un publication 
de ce genre faite en Occident, nous ont décidé è imprimer 
é Athènes le conunentaire du Cratyle. Grâce à cette 
circonstance nous avons pu donner du dialogue de Platon 
l’édition la plus correcte qui en ait été jamais donnée, 
plus correcte même que celle de Bckker(*), mais dans la 
partie française les imprimeurs grecs ont fait un certain 
nombre de fautes qui se remarquent surtout dans les 
premières feuilles et qui deviennent plus rares à mesure 
que l’on avance dans Fourrage. Heureusement aucune de 
ces fautes n'est de nature à modifier le sens de la phrase 
dans laquelle elle se trouve, et nous les avons d’ailleurs 
relevées avec soin dans V Errata qui se trouve â la fin du 
volume. 

(*) Nouidevoni eiprimer ici noire recooneisseDce à Mst. Rbaogabé 
cl Dregoumis qui ont bien tooIu corriger avec nn soin tout particu- 
lier les «preuves de celle partie. 
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KPATYAOZ 


1. IJOVÂEIoov xal ScdXpaTei dcvaxoiV(d<Tt^c6a T&v^^y^v; 

KP. Kïooi Soxtï. 

£PM. K^tûXo( (pualv SSt, i Scuxfxrtc, dv6(<.aT0( ôpSô- 
T»iT« slvai ûcâ«T(p Tûv ivTWv ç’im Re^uxuîav, xal où toôto 
tîv«i 3 vO(ia i tfv Ttvïc Çov6i(jisvoi xaXtîv xeik&ai, tw «ùtôv 
ftdvîK jidpiov (Xif6sYY<^tvoi, xXkà ô^Ootiitk tiv« tôv ôvojmc- 
Twv mfUKévai xal EXXyiot x«l ^opSâpoK t^v aÙT^v aTcaoiv. 
Èpurû ouv aÙTÙv ti aùrâ KpaTÙXot rÿ otXi!)6s(a 6 w[Lei èoriv 
^ où' ô jà i{«.o'XoYeï aùrû y* toûto dlvofia sîvai. T( jal £&»- 
xpetTti ; fçiiv cyw. XwcpàTVX, i S’ £(' oùxoûv xal 'toXç £Wk<Hi 
«vSpcdicoif nàoiv, Sntp xaXoù|uv Svojxa îxaorov, tout £otiv 
intiarxa {ivopuc; Ô ^à, oùxouv ml yt, fi $’ 6 ç, ùvopia ÉppLoytvYK, 
où^à âv icoîvTtf xa>ûaiv ôfvOpfdiroiy x«l ipioü ipo>rûvi:o< xal 
irpoftu|xou|<ivou tl^évai S t( nore ^Y^l, oSrt ânooafct oû^à* 
tlpuveùeTM Tt npù( pis, npooTïOtoùpitvù; tt. aÙTÙ( iv iourû 
^lavotïoâai, ÔK ti$(ÎK nspl ctÙToO i si poùXoïTO oaf<d< ciirtîv, 
noi^nuv &v x«l tpii ùpio^oyttv xal ^éy^iv â trtp aÙTÔ( ^iytu 
Ei ouv oupiëaXtïv t^v KpaTÛXou pMvrsiav, âv 

àxoùoaipii* pUI>.Xov aùrû oot ôxç $oxgï ^X^iv nspi dvopul'ccov 
ôp6dTV)TO<, £ti av l^^iov 'TCuSoipinv, et ooi ^uXopiivu iortv. 

m. fl naî i;nrtv6iou ÉppLdycvtf, TCa'Xatà icapoipita ôti y»- 
>x:gà ti xaXi èoriv ottji l^v. piaBtîv. Kal xal tô mpl ‘rîüv 
ôvepuc-iruv où opiixpùv tuyx^^vsi pic(6>ipia. Il El piàv ouv iyù 
^rt àx^xoa Kxpà TIpoSîxou t^v ntvTYixovTOÎ^paxpiov tRtôetÇiv, 
àxoùoavTi ùffotpx*^ toOto ntfcai^tüodai, &f çnaiv ixsïvOf, 
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lIAATnîiOS 


oùScv iv txtiXoé ce «ÙTÎxa (<.âXa eiS^vat -tiv eiXiîOeiav nepUvO' 
jxctTcov ôpW-mTOf vuv Se oùx, àxnMot, àXki. t^v ÿpajyiwcîav 
ovîîcouv olSa, ^ icoTÈ ri ocXviôèî i)(ti itepl tûv toioûtiov 2u?[h- 
Teîv (iivTOi êTOi[i(k x«t <rol KparuXu xoiv^. III. Ôti Se 
oü çviffî 801 ÉppLoyiv^ Ôvoj/æ eîvai akrMiei û? Trep ûwoTtTeû» 
otÙTÔv oxû^tTetv* oiexai y®? yji/.fJuiTwv i<pi£(jievov x-n^- 

cea>{ àTtoTuyjj^âveiv ÊxàoTOT». ÀXX’ 8 vûv Sri êXsyov ci^^vai 
(i.èv xi xoiaùxa jalinov, eiç x6 xoiv6v Si xaxaOévxaî 
8Xontïv eïxt <1)4 où Xty»i< *îf8 <«)4 KpaxwXoç. 

EPM. Kal (t^v tyft>ye, S> Icixpaxe;, «oXXeJxn Xi x«i 
xoÛT<î) SuiXtyfitU xotl (fXXoït woXXoîç, où Xùva(uct TOioiwai cLç 
ÆXXïi XK 8p6<5xvK 6v8|jiaT04 i Çuvftixi» x«l 6ptoX.oy{«. Eftol 
yàp Xox«î, Sxi âv x(ç x(j) ftfrrai 8vO|i.a, xoùxo sîv«t x«l xi 8p- 
Wv* x«l âv a5ô(ç y» ïxtpov (juxafrîixai, ixeîvo Si (*nxixi x«X^ 
oùXèv ixxov xè iioxepov ùpQôkCX^iv x<Æ îrpoxépou xti{iévoo,<Sç wep 
xoî; oixIxai4 i^ixeTc (wxaxiWpieOa, [oùXtv ixxov xoûx’eïvaièpôiv 
xi (AfxaxtWv xoü itpixepov xïipiivou.] O’ù yop çùosi ixiatt^ 
'Tt^xlvai ivopiM oùXàv oùXevC, àXXà vipu^ xal £6» xüv c8toKV« 
X6)v xc xal xaXoùvxwV si Si ir^ <ÏXX|j i^si, Ixoïpios ëywys xal 
|iav8o(veiv xal àxoùsiv où [tivov mpà KpaxùXou âXXà xal nap[ 
iXXou ôxouoOm. 

IV. sn. ïo<oç (sivxoïxi Xéysiç, 3> Épp.<}ysve 4 " oxeijxipitft» 
Xè. ô âv 6îl xaXsîv xiç ëxacxov, xoüx’ ëoxw èxâoxw ivopiaj 

EPM. ÉfAOiys Xoxeî. 

in. Kal âv lXuüT »)4 xaX-^xal a» itiXi;; • 

EPM. 

2f). Ti o3v âv èyd) xaXü ôxioSv xûv Xvxcov ; Oîov 8 vôv x«- 
Xoüpitv âvipwiïov» £àv £y<î) xoOxo ïww)v npoooyopeùw, 8 Xè vûv 
ïinrev, âv6po)irov, £oxai Xr^ooiat (xlv ivopia âvSpuiros xû aùxû, 
iXia Xà tieizof, Kal iXia pièv ov âv0p<>>nt>4, Xijptooia Xè Itcttos; 
Oûxb> Xèym; 

EPM. É|xoiye Xoxeî. 

zn. <l>£pt Xi [SOI xiXe eiffë. KaXeî 4 àX^iii X^yciv xal<(>tuX7ip 
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îîPM. Éy“Y*‘ 

2fl. Oùxoüv »f»i av «Xr,fli{î, ô ; 

EPM. Tlavj ye. 

sn. Âp’ ouv ouTOç 8( âv fà ÔvTa Xiyei ûç êoriv, àXmWî' 
^ 3’âv (I>« oùx£(rrt, i 

EPAL Tia(. 

V. sn. Éaxu ipa •toûto, >6yci> ‘Xiytiv ri Svxxrt xal (*i(; 

EPM. Ilavu Y*. 

Sn. Ô >(5 yoç S’ iarly 6 à'Xri^j{ n6rtpm SXoç jièv àXTiWî, Tà 
{iépta X’ «ÙTOÜ oùx dXrfi^ ; 

EPM. Oùx, âXXà xal Tà |i6pta. 

sn. nérepov ik ri piiv pttyâXa |x^pia àX^iO^, rà Sk opiixpà 
flu; î wàvra; 

EPAI. nàvra ofpiai fy^Y** 

Ifl. ÊcTiv ouv 5 Tl Xiyti; Xiyou opi.txp(STEpov piôpiov ètXXo ^ 
ivopia; 

EPM. Oùx, dXXà TOÛTO opuxpdTaTov. 

20. Kal -rè âvopia âpa tù toû àXio6oü( X(5you XéytTai ; 

EPM. Naf. 

20. ÀXti6£ç yc, wç «p^ç. 

EPM. Na(. 

20. T6 Sk TOÛ iJ/eu3oû< puSptov où t|/îû$oc, 

EPM. 4>7Iui{. 

20. É<mv d£pa âvopia <j;eu3è( xal àXTidèc Xsyciv, et rrsp xai 
Xiyov; 

EPM. Iltüc yàp oC ; 

20. ô àv ipei £xaoTO( t<o dvojxa elvai, toûto &rrtv ixà- 
oTu ovopia; 

EPM. Nat. 

20. à xal 6z6ax Sti <p-^ ti{ ixâimp ôv<S[txTa eîvai Tooaûra 
{oral ; Kal rirz ôxtfTav (pfi; 

VI. EPM. Où yàp fy^w êywye, «a 2wxpaTeç, ùvôpiaTOç iXXriv 
ùp^ntra ^ touttiv, ipiol (*iv êTtpov eZvai xaXetv éxàiTTw fivopta, 

l* 
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4 IIAATHMOÏ 

8 iya, iOépv, aol St «Ttpov, 8 iv (ri. Oüto) Sè xal tcxÎ* ïc(Î^ 
î^eaiv ôpû tSt'(X twlaTaK tvloT iwl toî« aÙTOÏ« xtlfuva 8 v(S|mc- 
Ta, )cal w*p(x toù« (tXXooç ÊXXnv««, )cal ÉX^mai itap(x 

^pëocpouf. 

\ m 4>£(.8 Si ïSw|ASv, S) ÉfiiSyevtî, TMTtpOV iMtl Tà 5vt« oG- 
TCijç î^siv 001 çafvt-rai, iSia aÙTwv i oûola tïvai ixiord), ûçTrtp 
np<oT«y6p(x< î^tXéywv «(xvtuv (tirpov eîvai (îv- 

epwTTOv, wî (xpa olx (liv âv tpioi (paivriTai Ta wp(XY[«Ta tl«u» 
TOiaGra jttv toriv é(tol| oI« S âv ool, TOiaüTa S «u ool 5 
t^tiv Sootî aùrà a'ir(5v Tivà PtêauS-r^Ta ttîç oùoia«. 

EPM- ÔSti TCOTà gywyt, i 2w)cpaTe«, âTcopfov wtl trcaMa 
t^WxBnv, ti« âwtp npuTayôpaç XiYti, où iwtvu ti (itvroi |toi 
Soxeî oÛTOK £x*iv. 

VII. Tî Sa£; Èf -niSt iSv) iÇnvéxBflî, woTt |*i twvu ot» 
Sojaîveîvaf Tiva «vôpiowov wovYipdv; 

£PM. Où pià TÙv Aîa, àXXà 7toXXâjci( Si aùrù «twôvfla, 
ûç -ri (ioi Soxeîv wtvo itovr,povn eîvaî tiv «4 âvflp»*ouç, x«l 
(iâXa ou^voù?. 

20. T£ Sai ; Ilâvii êSoÇav tïvai âvÔpwjroij 

EPM. Kal (MtXa dXÎYOï. 

20 . ÉSo^av S’ o5v ; 

ËPM. ËjtoiYt. 

20. ouv TOÛTO TlStoai, ap’ w, toù; pièv navu xpviOTtù; 
aavj (ppovlpLOuÇy toùç Sè aravu lïovnjpo'j; nâvu âçpovoç ; 

EPM. ÉpLOiyt Soxeî ouTUf. 

20. OWv Tt ouv iorfv, ti IlpuTaYSpotî àXriOïi é^tyt xal I(Ttiv 
aûr>) i àXiOtia, t6 ola âv Sox^ tnaoTca TOiaÜTa xal tïvai^ 
T 0 Ù 4 [AÎv i|Xü>v çpovî{iOu< tïvai, toùç Sè âçpovat; 

EPM. Où Süra. 

VIII. 20. Kal TaûTa yt, <I>ç tY<upiai, aol «âvu Soxtî, çfO- 
viatoK OÛOVI 4 xal à^ooùvtK pii Tcavu Suvarùv tïvai npidTaySpav 
àXïiÔ^ XiY®‘''> oùSiv yàp av irou t^ àXjidtia ô ^xtpoç toü tTÉpou 
fpovipiwTtpo; tï», tiTitp â âv txâoTip Sox^ txâoT'o àXvi^ £otxi' 
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EPM. iaxi Taô-ra. 

2fl. ÂXAà (ii)v oùSè x*t’ E'iS'iSTijtév yt, oijtal ool Soxtï 
ïcâai nâvTX 6(4o(<i>{ sîvai âfjLR xal iti. Où^c yàp £v oût(ü< tZev 
ol |xèv ^DOToZ, ol mvapoZ, ei 6 {x.oîm( Htzchh xal àtl àpcni ts 
xal xaxîa ck). 

EPM. ÂX>)0î) Xiyu;, 

Sn. Oùxoüv ei 'TtSoi ncévTa ioriv. ÔpLoiwc a|ea xal âel 
(xiirt exad-ru iSùx êxasTOv tôv ivTwv é«r£, SrjXov Si Sri aùrà 
aÙTûv oùdiav fj^ovraTiva ^6atdv è(m tâ ieps(y(x.aTa, où npù« 
'i^pLôlf oùÂè C19’ yjpi'ûv, éXxùpitva àfv<d xal xcItu ^piCTtpM fav- 
Tâd|xaTi, àX.Xà np6( t^v aÙTüv oùoiav i^ovrx letp Triçuxev. 

EPM. Aoxsï pioi, & ZûxpaTtf, oûtw{ 

IX. sn. n^Tepov oùv aÙTà fiiv av cCri oGtu ^rtç'jxdra, ai 
Si npei^W aÙTÜv où xarà tùv aùrùv Tpo;rov; i où xal oJi~ 
-rat ev ti eîSoç tûv ôvtwv etdiv, ai npi^i(; 

EPM. nâvu ye xal aurai. 

y£i. Rarà t^v oùtûv opa pù<nv xal alTCpôÇctf npaÎTrovrat, 
où xard t^v i^r^pav Olov cav ti êxixsip^dupiev :^pieî( 

Twv SvTuv ripiveiv, irirepov Tjpiîv TpmiTiov êxavrov wî âv TÔpitî« 
§ouXûpie6a xal ^ âv PouXriOüpiev, ri £àv (eàv xarà tqv fùoiv 
PouXyjBûpitv êxaoTOv répeiv toü répiveiv xe xal Ti|*ve<iOai xal 
^ Tiifuxc, Ttpioüpiiv Tt xal nXéov re i^piïv £dTat xal dpQüf npoc- 
^Ofxtv TOÜTO, iàv jà nopà çùoiv, i^apucpTYioGpiedâ tc xal oùÂèv 
eep<l^opiev; 

EPM. £pioiyc Âoxeï oûtu(. 

EH. Oùxoüv xal iàv xàeiv ti èxixctp)i<iw[uv, où xaxà xàoav 
di^av Seîxàtiv àXXà xaràTiv ôpWv; aû-rn S’èoTiv -J ixeipùxei 
ixairrov xàcodaÎTe xal xoUiv xal u ixe^îxtt; 

EPM. ÉoTi TaüTa. 

X. 20. Oùxoüv xal TaXXa oOtok; 

EPM. nâvu ye. 

20. Ap’ oùv xal To Xtyeiv i/.ia ti; tü>v ::pà;?iiv ioTivj 

EPM. Wat. 
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nAMONOÎ 


m. ndTspov o5v ^ âv T<)> Xenxiov sïvai, taÛTri Wywv 
6 p 6 ôî UÇti, iàv jx»v ^ 7 rf<p'j)« Ta wpiypuxTa XiyetVTS )«*l >i- 
ytoflai xal i, TaÛT^ xal TOiirca ic^£ov xi ti iroi'flTCi x«l 
*pEï, êàv Sk pn5, sÇa[jt.apTii«Ta£ T* xal oOSèv itoiAisi; 

EPM. OÛTco (ioi ^oxeï wç XÉysi;. 

20. Oùxoûv Toû î^éyeiv (lôpiov tô ôvopwBJeiv* dvojiôî^ovTEç 
yàpitou ^éyouffi toùî ^dyouî; 

EPM. nâvu yE. 

in. Oùxoûv xal TÙ dvo(JLctC«v wpâ$iç t£î i<mv, tï mf xal 
t6 >éyEiv Trpâ^iç Tiç irepl Tà 7tpiy[*aTa; 

EPM. lVa£. 

20. Al Si wpàÇEtç itpâvijoav ■^pi.ïv où iepi« V||x«£î oooai, iXK* 
aÙT&v Tivà ràtov fùoiv Jjj^oooai; 

EPM. Érri TaûTO. 

20. Oùxoûv xal dvojxaffriov weçoxe rà «pàyptaTa dvopwl- 
Î^Eiv TE xal dvopwlCEoôai xal u, àXV oùjç^ 7 Sv 'i^piEîf pou'XviBô- 
|EEV, EÏ nÉp Tl Toï; IpiTcpooOsv piéXXEi 6 jjio'Xoyoù(AEvov Elvai ; xal 
eÛTco |xèv âv itKéoŸ ti noioïpiEV xal dvopià![oi(i,EV, âXXfaK o3. 

EPM. <I>a£v£Ta£ jtoi. 

XL 20. 4>£pE iri, 8 É^Ei TipivEiv, tôEiTip, çopiÉv, TdjtVEivj 

EPM. Na£. 

20. Kal 8 £^ei xEpxll^Eiv, £$ei tu xspxii^Eiv ; xal 8 £$ei Tpu- 
*âv, iSeï TU TpuTîâv; 

EPM. nàvu yE. 

20. Kal 8 bSei Si dvopiâÎEiv, ïSeï Tip dvopiâî^Eiv ; 

EPM. ÉoTi TaÛTa. 

20. Tî Sè iv ÈXEïvo U £Sei Tpv;:âv; 

EPM. TpÙTtavov. 

20. Tl Sè U XEpxl^Eiv; 

EPM. REpxî(. 

20. Tî Sè U dvopiGt^Eiv. 

EPM. Ôvopia. 

20. E5 XÉy£i{, dpyavov apa tî eoti Xal tô dvO(/.«j 
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EPM. nâwY** 

m Ei o3v tpoijtflv tl h ôpyavov h xtpxtî; oj;( i Kspxt- 
Çoftiv; 

EPM. Mat. 

in. KefxiïovTtç èi t£ Spû[t.ev; où tïv xpôxnv xal-roùî errr 
fiovcK Si*)cp£vo|Asv; 

EPM. Na(. 

20. Oùxoüv xal mpl Tpunâvou oûxwc sticcîv xxl icspl 

Tûv oXXtov; 

EPM. nâvu ye. 

20. £x*(« xkI nipl ôv6fi.xn( oütu; emîv ; ôpyc£v(|i 6vxt 
Tû ôvdpucTi ùvopuîi^ovTtf TÎ itoioûpiev ; 

EPM. Oùx £]^ta >éygiv. 

XII. 20. ip’ ouv Siÿàoxopiiv Tl dXXriXovç xal Ta npdtypiaTa 
$ioxp£vo|xcv ^ £x^i; 

EPM. nâvu ys. 

20. ôvo[Mt Æpa ^i^aoxaXixôv tî èoxw ôpyavov xal Siaxpi- 
Tixôv T)K oùcUf, û( Tcep xcpxl( Ù9âa(«.aT0(. 

EPM. Naî. 

20. Ÿ^VTixôv Si ys -h xtpxU ; 

EPM. nt»( ^oô; 

20. Tfovrixôt pilv ô(pa xtpx(^t xa>û$ xaXûf S’è- 

otIv ûfavTixûf* $i$aaxaXixô{ SàôvôpiaTi xaXos' xaXüc S’cstI 
^i^aoxaXixûf. 

EPM. Mai. 

20. t£voç oùv fpyw ô ùçâvniî xaXüc xP’Wttai, ôtav 
xepxi^i 

EPM. Tû Toü tIxtovoç. 

20. nSî t£xtoiv ioTlv î ô t^v t^x>W ôy.wv ; 

EPM. Ô Ti|v tI^vïIV. 

20. Ttvoç Sè ôpyw ô Tp’jxifix^ç xaXû; 

TÛ TpuTtâvij) xp>)T*i; 

EPMt Tû TOÜ 
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HAATONOS 


Hî. Âp’ ouv Kii j^aXxtùî 3 ô -riiv Ti/yrn ^«v; 

EPM. Ô Tt^viT». 

m EÎïv. Tû St -rfvoç 2pY<î> ô StSaaxaXaiç xpi^^ai, 5t«v 
T û 6vS(xaTi jj^pîlrai; 

EPH. OùSà toüt’Ij^ù). 

zn. OùSè TOü-ro Y eiireiv, t(« xapaStSciMnv Vi|*îv t4 

iySpt.atTa o!( 

ÊPM. Où S^T*. 

20. Âp’oùj^lù vù(i.â{ Soxtïooi tivo» ô napoS(Soù( aÙTa; 

EPM. Éoucev. 

XIII 20. NopioGiTOu Sfd £pY<p ^ StSaoxaAtxSt; 

ÎTav ùvSjMCTt xpw«i; 

E3?M. AOKtî (XOt. 

20. NopioWTix Si 001 Soxtî wâtî eZvai î 6 ti^v Téjiyirt fx“’'5 

EPM. Ô 'riiiv tIxvtiv. 

20. O'ix âfpa iwtvTit «vSpoç, & Ép|i6Y*^*<’ Svo(jwt 9ioô«i içt*, 
ÂXXbcTivof ùvopwtTOupYoû. OÙTuç S’tçiv, (I)(loixev, ô voptoOiriK 
ft« Si Tûv SïijiioupYwv onavuuTaTOf iv ivâpûxoïf y^Y’*'^*‘- 

EPM. Êoixev. 

20. Ï6i Si), i7Ci'oxt(|(ai, woî pxiitwv ù vo[4oMtyiî Tà dvS(t«- 
T<i TiOtTai; i* Tüv £piicpoo6tv Si âvâoxt(|«u' itoî ^Xiituv & 
-rixTCdV -riv xcpxiSx i^oitt ; if où 7cpo( toioûtôv >;i S mfiixei 
xcpxZCtiv; 

EPM. n«vo Y*. ' 

20. Ti Sa£; âv xaT«Yi «ùtô i xtpxU Ttotoûvri, irfTtpov 
fiâXiv iroiiioti àfXXiiv icp6( -riv xartaYuIav pitncdv i npùç èxtîvoi 
TÙ tlSo; icpù< S ivep x«l iv xxTta^tv tirotei; 

EPM. np6( èxttvo, ipLoiY^ Soxiî. i 

XIV. 20. Oùxoôv tmiSàv Sé^ XtitTÜ IjjucTÎcp i iwtx*‘ ^ 
Xivû i éptô) i ÔTOiuoûv Tivl xepx£S« itoitîv, iwloon (Atv Stî tù 
rSjt xtpx(So« îxeiv eîSoç, ola S’ éx«£oTcp xaXXZoTD iTreçùxei, 
TaÙTDv otitoSiSivat t^v çùoiv et« tô IpYov txowTov.; 

PJ>M. >«£. 
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ïfl. Kal wifl Tüv ôlX'Xwv Si) ôp^ecytov ô a<>r6( Tpdjcot" t 4 
fûosi i)co(9T({> dIpYocvov iÇtupdvra ^tî àTcoÂoüvai tli èxeîvo 

èÇ ou iv irot^ t 6 êpyov, oùj^ olov iv aÙTà< ^ouXtift^ àXVoîov 
iTcsfûiut. Ti yàp çûoei éxâoT((), ô>{ Kouce, TpÛTcavov mŸJubt ei( 
Tàv oi^Tipov èn^aTasdai TiOévat. 

EPM. navu Y®' 

Kal Ti)|V fûoei icepxlSa èxôoTco xeçuxuiav ti{ ^ûXov. 

EPM. ÉiTi TaÛTa. 

Sfl. 4>û«ti Y^P ûcâ(TT(p etôei {xpdanazoç, ok Ëotxtv, éxté- 
CT7) xcpx{(, xal Tà^>.K oGtu(. 

EPM. Nat. 

zn. Xp’ oùv, a ^é\Ti9it, xal TO àxâdTu ^ûati ^rsipuxif éîvopia 
•rtv vOjxoSiTnv ixtïvov ciî toùç ç8ÔYYOv»t a«l Tàî (juX^aSàî Stî 
snirraoBat TiO^ai xal, ^^inovra np6{ etùrà sxsïvo S toTiv Svopia, 
wâvra rà 6v6[taT» woisîvTe xal Tlôeoéai, el piiXXïi xûpioç eZ- 
vai ôvopià'ruv XV. Eî ei( tÔ( aÙTà( ouXXaSà( 

ÏXO8T0Î ô VOpLoBsTDÎ TlômOtV, oùiàv Stî TOÛTO ûtYVOïîV. Où5s Yàp 

ti^ xàv aùràv oî^npov Sz«f Y,^\xeù( TÎOyioi, toü aÙTOü cvtxa 
noiüv t 6 aù-ri Spyoïvov’ ak\’ ôpui>(, Êioç âv Tr)v aùrV i^^av 
àno^i^û, èâv ts èv déXXu oiSi^pip, SpuiK dp6<ô( ly^ti t& GpYavov, 
iotv T» ivùâSt iâv n iv ^ëctpotf rt( noi^' ■? y*P j 

EPM. Ildtvu Y*. 

Zfl. Oùxoüv oÛTu{ à^udottf xal t6v vono6ér>)v x6v xe ividSt 
xal xàv iv TOÎt Papêstpoiç, 2o>ç âv x6 toü ôvôptaTOç tîSo( àm- 
SiS& xb ffpo(Tîixov ixâoTù) êv ÔTCoiaiooüv ouXXaêaîç, où^èv 
;^eîpu vojioôSTKiv eZvai t6v èvOâ^s 3 ”f6v âTrouoûv ôXXo9i; 

EPM. nâvuYï. 

zn. T£î ouv 6 YVworf|ASvo{ et xb «poowov tZSoî xtpxi^o; iv 
ixoupoüv ÇûXw xtÎTat; ô Tcoirioa;, ô tixTWV, ^ ô ^^pviaGpuvof ô 
iipav-nnç; 

EPM. Etxôç fiiv piâXXov, a» ZtixpaTSî, xbv ]^p)ia6pi.evov. ’ 

Zn. Ti'î 9UV 6 Tcü Xupoxoïoü fpY«<> ypvi'iGp.evoî ; âp’ oùjr oOroi. 
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nAATONOZ 


iTcioraiTO ipys^oiA^vu xecXXiora inirrartiv xal 
yvoiij lÏT tîi tïpyaarai tÏT» piii ; 

EPM. nâw Y*- 

Sn. T{«; 

EPM. Ô xi6apiaT/(< 

in. Tt« ÿal ô -toî) vawTTTîYOû ; 

EPM. KuêgpwixiK. 

ïfl. T({ Sal Tû Toü vojioO^Tou épY<{> iTtwTatiiTOii t’ âv xctX- 
>t(iTa xal tlpYaapiévov xpiviit xal tv6âÂe xal iv toî( ^apêapoif; 
Sp'oùj^ Stffsp j^pii«Tai; 

EPM. Naî. 

20. Âp’ olv oûjr ô ipwrf V ixtorâpLevo; outoç èartv ; 

EPM. nâvu ye. 

20 . Ô a'jT&t xal ànoxpiveoOai; 

EPM. Naf. 

20. Tôv Si êpwTâv xal âTroxplvtirOai £rewTâ(Acvov à^Xo ti 
cù xa^iî( ri ^la^zxTtxdv; 

EPM. Oùx, iXkà TOÛTO. 

20 . T6tTOvo« (lèv apa Upyev iaxX woiviaai im^dXiov è“i- 
OTaToûvTOç xu€ip>n<tou, ei piiXXEi xaXàv tîvai imîdXiov; 

EPM. 4>a^tTai. 

20. No|io9cTOu Si yt, wç êoixev, ôvopia, èmaritry é^ovxot 
JiaXïXTixèv dvSpa ei piiXXei xaXûç ôv6(ixrx TiSssflai. 

EPM. ÉdTi Taxnx. 

XVII. 20. Kiv^uvsûii dfpa, St ÉppidYevsî, sîvai oj çaOXov, 
o)Ç ou otet, “roü ôvôpiaTOç 6éoi(, oû^è ^ûXuv àvSpüv où^à 
TÜv £t:ituj^6vt(i>v' xal KpaniXo; àXriSij Xéyei X^y“'^ çûoti t4 
ôviijxaTa eîvai toî{ wpâY|*aoi xal où wdvTa îiapitoupYÙv 6vo- 
(laTuv ïlvat, àXXà pLÔvov txeîvov tôv à^roSXéjtovTa ei{ xi x-p 
fûou ivofix 8v txdoxo), xal ^uvâpicvov aùxoû xà elSoi xiOdvai 
tï; xe xà ypaVl^axa xal xà« ouXXaêdc. 

EPM. Oùx w 2(ôxpxx£(, OTCùif yfri «piî â Xéyeiç svav- 
xioOoflai. iowt {x.^vTot oùpâjiôvioxtv oûxwç è^ai^vm; Tteioô^vat, 
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KPAXrAOI. 1 I 

dWk Soxù |;ioi âv |iâ\Xov ‘Ktio^ints^i sot. Eî |i.oi 
îiv Tiva ç^ç elvak t^v ôpôôniTa 6v(i[jia‘tO(. 

2fl. ÉY<I) |Aiv, » |i«iKxpte Ép|i.(Jysveî, oùScjxtsw ^w, àW' 
iTCtXâOou ye iv ôXîyov TcpdTspov êXryov, i-ri oùic tlSeiniv àWi 
axe<}«(pt.'/iv |/.erà ooû* vûv Sè axom>up.tvot( Vipiîv, iptoî tî x«V 
ffo£, TOffOÜTOv fiàv 'üÿi) faîvcTai wapà t« Tcpd-rtpft, çûaei ti Ttva 
6pôÔT>iTa êj^ov sîvai tb {voput, xal où icâvTOç àv$po( ircîoTOwOoc i 
xaXôK aÙTÔ itpofypia'ri 6-;«(Xwv 6éo9ai' î o5 ; 

£PM. nâvuye. 

XVIII. Hi. Oùxoüv t 4 (AE-rà toüto î^nTtîv, et wp iit\- 
0-jpit\; ei^ivai, â tÎî TtoVai é<rrlv aù-roû i\ ùpOoTfK- 

EPM. ÀXXà (A'^v iTEtOujAti) ye ei^^vau 

lît ZxÙTrei to£vuv. 

EPM. nô>î o5v j^pri «xOTteîv; 

in Ôp6oTd(TH (Aàv (Txi<|«<ix, & iTaïpe, (aetÀ tüv 
< rTa|AÉv<ov, 3^pi<(AaTa ijcetvoi^ te^oûvtoc xal j^âpiTaç xaT«TiOÉ- 
{AEvov. Etal oùTOi ol ooftoral, o!( TCEp xal 6 «ou 

KaXXtat mXkk -tiktaxt j^pt^pia-ra oo^èf ^oxeî tlvat. ÈtceiS^ ii 
oùx èyxpaTriî el tûv iraTpûwv, XiTrapeîv j^pi tùv à^eXçùv xal 
detoBai aÙToü ^i^oc^iae t^v ùpBùryiTa mpl tûv 'toioùtmv, 
£|AaGe napà Tlpuraytipou. 

EPM. Âto7eo« (aevt’ âv etn pi, u Swxpateî, èinaii, ci -rriv 
jAàv aXiiSetov t^v npoiToyiSpou S\<oi oùx àTroSj^opi. Tà 5è 
TJ TOiaÙT^ àXnBeîa fnBévra dyamiuv ûî tou dfÇia. 

XIX. 2fi. AXXà et (A^ a3 « -raSTa âpÉoxet, Trop’ Ôpiiipoo 
jrpÀ pvBivetv xal wapà tC>v âXXuv TCOtTi'EÛv. 

EPM. Kal Tt X£yet, « Stoxpareî, Ô(ATipo« Ttepl dvojAaTwv; 
xal TOÛ; 

Sn. noXXa^oO (A^ytdTa Si xal xaXXtora iv olî Stopl^et èrel 
TOtî aÙTOtç â TE ot âvôptoTîOi âvôpra xaXoûot xal ol 6to£‘ î 
oùx oÏEt aÙTÙv fiéyei te xal Bauptaotov Xiysiv év toùtoiî wepl 
ôvo|AâTtdV 6 pBoTviTO{ ; SviXov yàp Si) Sri ot ye Bsol aùrà xaXoôat 
Ttpùç ôpBÔTifiTa, â;t£p foTt 9'i(jei ôvôpTa' 5 où oùx ovei; 
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niUTnnos 


EPM. ËS olèx |i.^v ouv tî mp xaXcùffiv Sri ôp9(ü( xa- 

Xoüaiv iWx «oi« TaÜT* X^yei; ; 

in. Olx oîdflx ÔTi Tcepl ToO ‘ROTajxoü “toD èv Tpoîa, 8ç 
i i.'in i.i/ei Tû 8 v SivOov, çy)«£, xa\iou«i 6so(, è(v- 

ipe; ^xâ|jt.av$pov; 

EPM. Éywyt. 

ÎO. T£ o5v Oùx oïei toüto fftpivivTi iïvai, yvûwtt 5»^ 
nOTà àp8û{ èxtîvov tôv ‘Rorajxèv HxvGov xa^eîv piâX'Xov ^ 
Sxâjxav^pov; XX. Ei èi wepl TÎi< âpviOo; 3 ti 

XftXxtda £vSpt( Si xt^ivSiv. 

<^aü^ov ii'ftX t 6 [xà&7)(4a, oaco 6p6oT&p6v è<m xaXeî<r6ai 
xlç xu|xîv$t^o; -rû aÙTÛ ôpv/cü ; î tÀv BsTietbcv ts xal Mupi- 
v»iv, xal iWx «oXXà xal toutou toû itoititoû xal àXXwv; 
àXXà Taûra piàv îowç [xsî!^(i> èoTlv ri xaT*i[i.£ te xal os i^s'Jpîî'''' 
6 £xa[Eâv^pt8( ts xal à ÂotusIvoc^ àv9po>xiv(dTSpov ^laox^- 
t]<aoOai (I>( £jzol Âoxeî, xal pâov, â ^TiOiv àvdpLaTa. Eivai tù 
TOÛ ExTopof ulsî, T^va TiOTS X^yst T-flV dpOÔTuiTa aÛTÜv. OÎo9a 
yàp Trou TaÜTa Ta êrrri sv olç êvsoTiv Si eyw Xé^cu. 

EPM. nàvu ys. 

20. ndrepov ouv oïei ÔjXYipov ôvo[«Itwv xeîoOai 

Tô Trat$£, t4v ÀoruavaxTa î t4v 2xapuxvÂpiov ; 

EPM. Oùx Ü^(i> Xdysiv. 

20. $71 oxdTTsi' et Ti( SpoiTdoe TtdTspov otei dpddTspov 

xaXetv Ta ôvdjxaTa toùî «ppovipiwTipouç r\ toùç àçpoveoTÉpou; ; 

EPM. AîlXov $i) Sti toùî ^ovipibiTtpou; ça(nv âv. 

XXI. sn. ndrepov ouv al Yu^aïxsç £v Taî; TrdXeoi (ppovi- 
piÛTspai ooi $oxoûoiv slvai ^ ol £v$ps;, (I>; t6 oXov elTTsiv 
Y^voî ; 

EPM. Ol dévSpet. 

20. Oùxoûv oio6a Ôti Ôpivipo; tô TraiStov tô toü ÊxTopo; ÙTti 
TÙv Tpûcov ipTiol xaXeîoSai ÀoTuivaxTa, 2xau.ixv$pu»v $à SriXov 
ÔTt ùjcô Tûy Yuvaixûv, iTSi$^ oï ys âv$pe« aÛTOv ÀoruâvaxTa 
èxâXouY, 
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EPM. Ëouc^Y^’ 

sn. OÙKOÛV xal ÔfAHipOî TOÙÎ Tp««î oo^wT^fOuî ^yeiTO 3 
“raç Y'*''*‘**î aÙTCüv ; 

EPM. OÎ(*ai l'fiayt. 

En. T6 v ÀffTi>àvcüCTa ôfpa ôp8<i'npov ûsto xtîs8at tü nai&l 

t6v 2x«[i.àviptov; 

EPM. <l>a(vtTai. 

■ En. Exoitû|xtv 8 ti s là rl wOTf î «ÛTiî •>hjlXv xàXkiOT» {tfn- 
fiXtai x6 Siiri; fnai yip. 

0?o< 9fioiv «6Xiv xal tcIx** f&ax^i. 

Aià Taüra ù; loixiv, ôp6ü( éjti xaXtîv t&v toü ffur^po; 
uliv ÀffTuâvaxTa ‘Toûtou 8 6 nax^^p aùroû, û( fYioiv 

ÔpiYipoç. 

XXII. EPM. 4>aîvcTa^pLOi. 

En. Tî Â'n non ; où y^p nt» où$’ aÙTÙ; fywyc (xavOâvu, & 

Éppi6yevE(’ où Sà piavdavïK; 

EPM. Mà M' oùx îywye. 

sn. ÀXk' opa, w ’yaôi, x«l ÉxTopi aÙTÔç ëÔ6TO tô Ôvopia 
ÔfATipoî; 

EPM. Ti H-, 

En. Oti pLoi joxsï xal TOÜTO napaxXroidv ti tivai tû à- 
OTuâvoxTi, xal êoixxv ÊXXt)vixoî{ rxôx» tô ôvùpiaTa. Ô yàp 
âvaÇ xal 6 êxTcap o-^e^ùv ti* Taùxiv or, jialvst, ^aoiXixà ocpupù- 
Ttpa eîvai tà dvôpi.aTO. Où yàp av Tt{ âvaÇ xal gxTup 
woù èoTi TOÙTOu* ÂrXov yàp ôti xpaTet Te aÙTOû xal xéxTvrai 
xal 2^11 aÙT(S' ^ où^évcot ^oxû X2yc(.v, àXXà XavGsîvu xal £piai>- 
t4v oldpicviif Tivoç (3< irep ïj^vouç è^TCTeoOai tüç Ôpii^povi 
Tcpl dvopLaTuv dpOÔTYiTOf; 

EPM. Mà Al’ où où ye, (!>( êpiol^oxsî, àXXà iou{ nou è^âieTet. 

En. Atxaiùv *^t TOI èoTiv, û; 2uol ^IvcTai, tùv X2ovtO( 2x- 
yovov XéovTa xaXcîv xal tôv îttwou êxyovov ÎJtjtov. Où ti Xéy» 
iàv [c5î sep] Tlpa? ytvriTai. Îtïzoo oXXo ti ^ îotio;, àXXà 
d 4v ^ Toù yévooç êxyovov t?v ^iv, toùto Xéyw iàv po6« fec- 
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y«vov çi<«i ïffirtî it*fà Ç'jctv t^ic^ "wXov xX/itéov 

dXXà où^' âv cÇ eêvOpbi'^ïOu, oI|xai, àvdpwTrou (y.- 

yovov yévYîTav, àXX’ £àv tû îxyovov, àvOpoi^ot xXtit£ 0 (. K«l t« 
S^vSpa (I>aaÛT(o(* xai 'ziXKtt ânavrx. H où ^ov^oxet ; 

EPM« SuvSoxst. 

XXIII. Kl. KaXü{ Xiyeif çùXaTTs yotp |x» jii^ roj wap«- 
xpoùo(i>|M({ os. Katk yàp t6v aù-ràv X^yov xâv ix ^oiXlu; yi- 
yv»rra{ t* (xyovov, PacotXïùç xXtiTtoî’ ci Si cv crlpaiî ovXXaêaîc 
S Iv irifctiç t6 aùrù (Dipiaivei, où^àv TCfâfn». OùS’ ci np^oxei» 
Tai Tl ypdftftec ^ ei^pitrai où^àv où^i toOto, iu( âv cyxpaTrif 
oùatot Toü icpâypiaTOt ^TiXoujcIvn iv t^ ov^piaTU 

£PM. TIâ( toûto Xtytif; 

20. Où^àv noixtXov, àXX’ mp tüv orot^ciuv olo6a âri 
tiv^puiTa Xlyopitv, ôXX’ oùx aùrà Ta oroi^tla wXi;v TCTTOpiav, 
TOÜ tl xal TOÜ U xal <{i toü où, xal toü u. Toî( S’ âXXoi( çu- 
viicoi Tt xal àçcôvotî oîo6a ôti «piTiSivreç âXXa Y(W|*(*«Ta XI- 
yojtiv, ùvùpiaTa ttoioüvtcî* àXX’ £<oç âv aÙToü îr.Xoujilvuiv ttiv 
jûvapiiv ivTidâpicv, 6p8û( £^ci ixeîvo tù âvojxa xaXtîv, 8 aÙTÙ 
:^|AÎv ^»Xûctt. OÎov ri pÂTa' 6pâ{ Ôti toü ^Ta xal toü txü 
xal TOÜ âXça npooreOIvTuv O’i^èv èXùir/i'icv, wort piA où^j^l “riiv 
ixtivou TOÜ oTOt^tioo fùotv ^oXûoai oXco Tÿ ovopiaTt O'ù iSoù- 
XcTO ô vo|m6ct>){. Oûto>« lômoTi^Svi xaXôi< dIoSat roît Ypâ|i[caot 
Tà ôvôpiaTa. 

EPM. ÀXvidü pt.01 ^oxclc X^ytiv. 

XXrV. Kl. Oùxoüv xal nepl Pa<nXi(i>( ô aùrôf X^yor, Ôorai 
yâp 1 C 0 TC Ix paocXtuK paotXeùf, xal èÇ ayado-ü àyaOôc, xal ix 
itaXoü xaXôc, xal riW* «âvra oStwî èÇ ixâoTOo ylvouç 2 t«- 
pov TOioÜTOv ïxyovov, èàv |x^i Tipaç yiyvoTai. KXtitIov Sti tctir» 
ôvôpiaTa. IloixiXXeiv Sè êÇeçri Taî; ouXXaêaïî, ürrt Si^i âv 
Tô iSiMTixâî Ôÿf^ovTi ÔTcp* cîvat àXXi^Xwv tA aùrà Ôvt«, <i< ictp 
-i^ïv Tà Tôv iaTpwv (pxppiaxa, j^pwpiaotv À ôopiaîç TCsWKxiXjiIva, 
ôXXa çoivtTai Taùrà ôvra, tw Si ye tarpu, ârt tiiv âùvapiiv 
TMV fopicâxuv oxoww(/.év(;) Ta aÙT« (paivîT«i, x«l qùx cxicXTir- 
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'rtTai bnh rfôv npoa^vruv. Outu {ut>>( xal i tmffTcéjxevoç 
77 spl dvo[iàT(dv T 7 iV ^ûvapuv ceÙTÜv mtoneï, x«l oùx ùcnXi^TTtTai 
eî Tl «pdwEiTai yp*pipi« À piETaxEiTat ^ ây;[ip 5 T*i, ^ xal iv 
â'KXixn «avTâTcaoi ypâ(i|Aaaiv Èortv ^ toü dvdpiaTOî Suvapuç^ 
XXV. 6( Ktf 8 vüv Sîli éXÉyojAEv, ÀffruâvaS te xal lËxTup 
où^èv Tûv aûTûv Sjiuç 

TaÛTdv <mpia(vEt. Kal Âpx^woXfçys tûv (eêv ypapipiaTuv ti im- 
xoivcovEï; SuXoî Si ôpiioî tÔ aûrô. Kal àXXa icoXXotdaTiv â 
où^àv àEXV î Paot>i« anjEaivEi' xal olXXa yE au OTpa-niydv, otov 
Âyi« xal noXdpiapj^ot xal Eùw5Xe|ao4’ xal iaTpixâ yE ÏTEpa, 
iaTpoxXTiç xal ÀxE<TÎ|i6p0T0î- xal ÊTEpa av auj^và EupoipiEV 
Taïç (ùv (wM.a6aî« xal toï{ ypâ|X|4a<ji Sta 9 wvoüvTa, tâ <Jà 
^uvâptxi TaÙTÔv çOsyyôpiEva. <I>aivETa'. oÛTUf i\ ou ; 

EPM. ndvu piiv ouv. 

m. Toïç piv Jii xaTà Ç'joiv yiyvopÉvoiç TaÛTà àwoSoTSOv 

ôvdpaTa ; 

EPM. ndyj yE. 

EQ. Tl ^ai TOÎ( Topà ^fûriv, ot dv iv TipaToç eî^ei yi> 
vidVTai; olov ÔTav iÇ àv^poç àyaSoû xal OeoseSoû; àsE6j|( yi- 
VTjTai, ip’ où;^ <5ç Kcp iv toïç £pnrpooflEv, xàv Ïtctvoç poà{ £xyo- 

VOV Tix^, où TOÛ TSxdvTO( 7C0U T^QV iTCUVUpllaV i'jtiV* 

àXkà TOÛ yivou< ou eIt) ; 

EPM. ndvu yE. 

XXVI. En. Kal Tÿ TE TOÜ EÙOEëoûf dpa yEvopivu ocoeSeI 
t8 toü yivouf dvo|xa dno^oTiovi 

EPM. ÉoTi Taüra. 

En. Où OsdftXov, UK iotxEV, où^i où^i t£iv toioù» 

Tuv où&iv, dXX’ÔTi Tocvavrfa toùtoiç oDjxalvEi, idv irep t^ç 
ipWrviTO; Tuyj^dvTj xà ovôpiaTa. 

EPM. IlavTÔî yE pâXXov, tu EtûxpaTiç. 

En. /i{ icip yE xal ô ÔpioTix, St ÉppidyEvEî, xivSuvEiiei dp- 
Di< aÙT^ TÙ Ôvop.a eÎte x«l wo*ti- 
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Ti(, 6yiptÛÂe( T>i< xal xè ctyptov x«l xô ipeiv&v 

iv^uxvû|itvO( x£> 6vôpu(xt- 

EPM. 4>atvtxat oûxcof; & Zûxpgexef. 

' sn. Éoue ye xal xü icaxpl aOxoü xaxà ç-jaiv xà fivopLoe 
sîvat. 

EPM. <t>«ivexai. 

Hl. KivSuv6Û£t yàp xoioûx^i xi{ eîvai Ayajxépivuv, oÎoî, â 
£v ^d^eicv aùx& SiaTCOvtîaOai xal xapxtpeïv, xéXo; èivixi&£t( 
xoîîSô^asi Si’oèptxiiv oTipieïov S’ «ûxoO ^ iv Tpoia piov:J| xoO 
7T>.iii6ouî X6 xal xapxept'aç. Ôxi ouv àya<ixèî xaxà x^v lmpiovil;v 
ouxo( ô ^tv1^p, £v<nipiaivti x6 âvopia 6 Àyapi^vuv. XXVII. 
ïawî Sè xai 6 Àxpeùç âpOû( ë^ei, Ô xe yàp xoü XpusCw-» 
TTOu o'Vtû f(Svo( xal â rp6( xoü 0\iéamv o>( tl>^à ^lenpàx* 
Tsxo, irivxa xaûxa ^Tipucd^T) xal àrnpà wpiî âpexAv. É ouv xoü 
àvàpiaxof inuvupila opLixp&v Tcapax'Xlvei xal i:xixcxo(Xu7rxai, 
<5ffxt |x.À nâai Xï|>.oüv t^v çùoiv xoü àv^pà(< Toit è’émto\xst 
nepl 6vopu(x<i>v lxavû( ^tiXoî 8 ^ûXsxai 6 Âxpeû(, xal yàp xaxà 
xà àxeipèç xal xaxà x6 àxpijsxov xal xaxà x6 àxnpàv, «avxajrô 
ôp6û( aûxû xi üvojiia xeïxai. Àoxeî piot xal xü nsXom x6 
üvojxa £pipt.jxp(i>< x£îo8ai’ ovipiawzi yàp xoüxo xoüvopwe x6v xà 
iyyùç ipûvxa i£$iov eZvxi xa'/x'/iî xïi« iituvu|i.la{. 

EPM. nûç^ii; 

20. OWv Itou xal xax’ixelvou X£ysxai xoü âvîpit £v xü xoÿ 
MupxiXou çdv«p oùSàv otou xe yevéoOai Ttpovoviôôvai oui à itpoï* 
4»îv xôv Ttipfu xûv xà wfiv yévot, ôs>!t *5^à îuoxuyfaç 
ivtitlu.à'XT), xà iyyùç jjiàvov àpûv xal xà mcpaj^ovipia. Toüxo 
S ’ éaxl itiXaç — Wxa itpoïôupisîxo XaSsîv ttavxl xpàTCcp xàv 
xüç i;nto$a;xetxç yâaov. XXVIII. Tû Si TavxâXm xal itâç 
âv iSyAiaixo xouvojia opdûç xal xaxà çûotv -xîft^vai, si àXriôîi 
xà icepl aûxoü XsyàpLeva. 

EPM. Tà itoîa xaûxa ; 

20. Â xi Itou fxt Çûvxi iuoxuyiiji.axa iyivtxo itoXXà xal 
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âsivec, ù>v xal t^Xo( ri «jnpl; *û-roû oXn otvtTparteTO’ xx'i tc- 
XeurriaavTi êv '’^So’j ri ûwèp 'cfn «ipaXriî toÛ Xtôou TavrxXeîa 
6au|x««Tyi «I)Ç $û(X(pa)vo{ tû 6vô(iaTf xal àTe^vûîéoi)«v, ûçuep 
«V *ÎTi< ^uXdpisvot TaXâvTaTOv ovopLCtdxi, otTtoxpurTdpievoç ôvo- 
piâasic xal tÎTtoi àvr’ txeîvo’j TâvrxXov. TotoOrdy <ri xal toûtcij 
TÔ ôvopia £oix*v èxTïopCuai -rj^n Tf< çripinî. <l>a{vtTai Sà xal 
-rcj» TCxTpl aÛToû Xeyojxévu tû Ait uayxâXwç Ti Svopia xeîirOai, 
êoTi Si où paÿtov xaTavof.sai" oiTe^^vùî yip cstiv oÎov Xoyoç xi 
Toû Ai6î Svopia, $ieX6vre< Sè ailxà ot (lèv tû 
oi Si TÛ STepip j^ptüpiEÔa’ ol (xiv yàp Zf,va, ot Si A{« xaXoûci' 
auvTiSépisva S’ tiç îv SriXoî riv ^lioiv toO 9eoû, 8 Sri rcpotr^xeiv 
çapLèv dvdpwiTi oïw t* tîvai àittpYâ^eo6ai. 0-i yccp do-uv ripiiv 
xal TOïî aXXoït Ttâoiv Ôî t(î êoTiv atrtoî piâXXov -roO C?'' ^ ^ 
(xp^uv TC xal ^oiXsùf Tûv rrGtvTuv. XXIX. SupiSatvei ouv 6p- 
6bK ôvopiâ2^eo8xt ouiot 6 &ià( eivai Si’ 8v !^^y àïl rrâot xoif 
l^ûoiv imetpj^si’ Sie^rm-cai Si Si^a, ôh wtp Xiy&>, 8v Ôv t 6 ôvo- 
pia Tû Alt xal Tû Znvî. Toôtov Si KpSvoo ulôv elvat ûëpioTix&v 
fiiv âv Tivt Sô^titv clvai âxoôoavTt i^a(fvn(, eyXoyov Si [uyet- 
Xrn Tivôî Stavolaf ëxyovov eZvai t6v A£a' xSpov yàp oripuilvei oô 
naîSa, àXXà tb xaOapôv aÙToû xal àxrîpaTov toO voO. Éoti Si 
oÛTo; Oùpavoü ul8(, û>( X8yo<. Û Si a-j è( t 6 àvu 8<|/i( xaXô>( 
ï;^*i TOÛTO Touvopuc xaXsïoOai, Oùpavîa, &pû>aa -rà âvu. ÔOsv 
Siîi xaî ^aotv, S ÉppiSytvtf, tov xaOapôv voüv wapayiyveoftai ol 
piETeoipoXSyoi, xalTû oupavâi ôpOùf t 6 Svopia xeïoOai. EiS’èpie- 
jxvrip.riv xiiv ÙoiôSou yevEaXoyiav, t £vaç Sti toùç àvuTipw rcpo- 
ySvout Xiyci toûtwv, oOx âv srcauSpiriv SieÇiwv <1>( ôpOtàç aoTOt; 
Ta ôvSpiaTa xeÎTat, êwç à’tswstpâOriv t^ç owpCaî TaurriTl tIç 
rtoirioêi, ti ôpa âirepet ? o5, ri èpiol èÇalipynç vûv oOtiooI rtpoo- 
lïilTTWXCV ipTl, OÔX OÏS’ ÔTCOÔSV. 

XXX. EPM. Kal |xiv Si^, u Zioxpate^, drtyvüf ys pu>t So» 
xet( nep ol ivOoixTtüvTtf i^alpvrif j^prxrpupSeîv. 

XCi. Kal alTiû[Mcl ye, u ÉppiSyevE<, piaXiSTa aùrjiv àrrà £ùf 
ftuçpovoç TOü JlpooTvaXTloo 7tpo<nt67ïTwxéyai piot. Koiftev yàp rtoX- 
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>à aÛTw (wv^v *«l softîj^ov T« <oT«. Kiv^uvtûti ovv tvdouoiûv 
où [Aovov Tà (dToc p.ou tjjin'Xrioai Âaipiov^af aoipîeif, àWà x«l 
iireiX^fOau Ao»ceï ouv (j.oi )rpfivatt oùruol iroifi- 
<T«i, t 6 |iiv Tiifupov eîvai j^piiffao6«i «ùt^ xal Ta Xoiwà mpi 
TÜv 6vo|xâTuv c:;tinUi}iao6ai' aSpiov S’ iàv xai ùpiïv ^uv&ox'^, 
à:co$ionO(txr,aépic6e( te aÙTTjV xai xaOapoùjxtda, éÇtup^TCf S( ni 
ri TOtaûra jeivôf xaSaCptiv, etTi rûv UpéwvTif cItc Tfiv oo- 

flOTÛV. 

£PM. ÀXX’ iyù jjLt» nâvu yàp iv ihSétai ri m- 

Xotmi mpl Tûv ùvopuiTuv àxoùaaipii. 

sn. ÂXXi ouToi noulv. Il^div oSv ^ùXet âp^w[tt9a 
^laoxoïtoüvTSf, ÈTTtiSiî mp ti( TÙ1COV Tivà i|i,€tS:^xa|i.tv îva i^£>- 
{uv tl Spa 4pTv im(utpTup^m oÙTà Ta ùvipiaTa (iq 
TaùTopuÎTOu oStwî fxaora xeîo6ai, iXX’ £^ttv Tivà àpOdmiTa ; 
XXXL Tà pLÈv oxn TÛV 'i^pûuv xal àvOpÛTTUv XtYÔjitva ôvô- 
uaTa îou; âv -hpi-ûi t^nar^Ttit* TcoXXà |xiv yàp aùrûv xtîTai 
xaTà Tcpoydvwv imovu(tlac, oùSiv irpooiixov ivtotf, û(irep xaT’ 
àp^à( èXsyojieV noXXà Si û; Tcep tùy(5piïvo; Tffitvrai, oîov Eù- 
Tu^ljviv xal Sbxxîov xal 9 eù^iXov xal ôXXa 'TroXXâ. Tà pièv O'jv 
TOiaûra Soxsî |i.oi )^pT,vai cixù{ Bi puiXiora i^Sc tùptîv Tà 
àpOûf xtipieva mpl Ta ottl (vra xal irc^xÙTa. ÈTTraujào^t yàp 
ivraOOa pucXtoTa np^Tti t^v ôt<nv tûv ôvopiâTuv. Ïtwç i’ fvia 
oÙTûv xal Cnrà Osiot^C ^uvâpitoK Q ‘rûv àv6pcôiro>v iTitv;. 

EPM. Aoxtt< {xoi xaXû< XiYCiv , u 2ûxpaTï<. 

SA. Ip’ oùv où jixaiov àicù tûv dtûv àp;(^e<i^i, «xoxoupii> 
vout noTà aùTÙ TOÜTO TO 5vo|xa oi 0col ôp9û( ixXi^6riSav; 
EPM. E£x6«y*- 

SA. Toitfv^e Toîvuv ùmiCTSùcd* ^aîvovTal pioi oi :rpû* 

TOI TÛV âvOpÛTCuv TÛV iwpi T^v ÉXXâ^a toùtouî (livouî toùç 
8toù« T.ytïoîat oü{ ir»p vôv «oXXoi tûv ^apêàpwv, îiXtov xalot- 
Xi<v»v xal yî)v xai ôfoTpa xal oùpav^v. Âtx o3v aÙTà ôpûvrtç 
ïràvra ôtl t3vxa 'ÿp^acp xal Otovra, ànô toùtw T>k 
Tviî Toü 0tîv fltoù< oÙTOÙt éxovOjMloai* wortfov 5è xaTavooûv- 


Digilized by Google 



KPATTA02 


19 


m TOÙÇ âXXO’S 7Ï«VT«4 TO'JTW TÛ Ôv<>{J.XTt 

£oixt Tl i y.i^(à Tû àXfiOeî ^ où^év ; 

EPM. nàvu jièv o5v foucEv. 

XXXII. 20. T( ouv ôfv (Etrà toûto oxonotfEEv; 

EPM. AüXov §Tt &xt[/.ovâ( TE Kxl r,pua 4 x«l àvOpunouf. 

20. Aa£(Eova4; xal w« âXT,6âç, & ÉpiidyEVEî, t£ dfviroTE 
vooï xi fivopia ol Sk£|jiovE(; 2xé<{<ai âv t£ ooi eîtceîv. 

EPM. Aéys piévov. 

20. Oloda ouv TÎva( ^olv Ao^o^of tivai toÙ( Â«îf40v«(; 

EPM. Oùx iwoü. 

20. Où^B Sri j^pu<ioûv yÉvoî xi wpûxiv ^xi '(incfhu xûv 
àvOpbincdv^ 

EPM. OÎi« xoüx6 yE. 

20. A^yEi xotvuv TCEpl aùxoû. 

Aùxàf cii(t84) TOÛTO Y^voi xsTi |toïp’ lxdiXu<{/<v. 

01 |ilv 8s[|tovic ifvol (rxox86vioi xaX^ovrat, 

’XotXol, iXe((xaxot, fûXaxtt 6 vt)TÜv ivipûxuy. 

EPM. T£ ouv Jt5; 

20. Oxi oipuci i'fù Xirftw «ùxàv xi j(^pu«oüv yÉvof oùx ix 
^puooû TCE^xif, «XX’ «y«6iv xe xal xaXiv. TEXpi'^tov ié pio£ i^iv, 
ixi xal Ÿti«i ot^npoûv eIvoi yivof. 

EPM. AXniOü XéyEtf. 

20. OûxoOv xal xtâv vûv otci Âv f«v«i «ùxiv eî xt{ <xy«9i( 
£<txiv, £xe£vou xoû j^puooû y£vou{ Eivai; 

EPM. Eixdfys. 

20. Ol S’âyaôol àXXo xi ^ çpôvipi; 

EPM. <I>pivi(i.Oi. 

XXXIII. 20. Toüxo xolvuv TTOVxiî piâXXov X£yEi, d>( épiol 
joxtî, xoùf ^alpiovof* ôxt (ppivtpioi xal ^aiipiovEf ^oxv, Âalpio- 
vat «ùxoùç ûvipiaaE. Kal £v yE x^ *PX*^? çtuvj 

«ûxè oupiêalvEi xi ivo(A«. AtyEi ouv xaXûî xal ouxoç xal (îXXot 
ROMixal TToXXot, Sooi XÉyoudtv iLç £;cEt^âv xn àyadi; wv xe- 
Xt’/n<ffç, (iEyiXTiv (x.oîpav xal xipi^v Ij^ei, xal ylyvExoi Sal^tuv 
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xaTà T'iv TT,< (pfOVT^cEw; êiîiovujiiav. Taût^ o5v 'rtOefj^i Kiyà 
tàv Saii[iOv«, TOVT (XvXpa, 8 « âv àyaWiç 7 , Jat|A(Sviov «Ivai xoi 
î^üvra xal Ts>.ev»nr,cavTa, xal ôp 6 <i{ ^aipiova xaXeîa 6 ai. 

EPM. K«l iyiâ [AOi Joxû, w 2<ôxpaTï<, Toiko’j 7:ecvu soi (wu.- 
’J'yifOf elvai. Ô Sè ripw? ti av eÏYi; 

20 . Toûto Sè où Trâvu j^aXeitùv éwow«t* optucpèv yàp wapÂ- 
XTai «ÙTÛv -ri Svopux, Sn^oüv ttiv êx toü ëpwTOÇ Ycviotv; , 

ÉPM. nûîXiyeii;; 

20. Oùx oîoôa ÔTi ift{ji(0îot oi ’Âpwet; 

EPM. T£ o 3 v ; 

XXXIV. 20. n<£yrt« Sii wou yEy6vaatv £p*o6£vT0« î 8eow 
6 vtitt« ^ 6vr,Toù Ôsôtç. Èàv oîv oxoKriî xal toûto xaTà t^v Àt^ 
TixfjV T^;v Tcet'Xetiàv (pwvi^v, |x.â'X>.ov tïoer Sr{kù>att yoép 001 
ÔTi itapà TÙ Toû épuTOf Svopt.a, Ô6ev yeyùvaoiv oi üjpweç, 
opiixpùv «apYiypiévov éoTlv àvôpiaTO( toûto 

>tyei Toûç l^ptoaç, iâ ô ti ooipol toav xal pi^ropcî Seivol xal 
SiaXexTixoi, épur&v Ixavol ôvtbç’ tù yàp eïpeiv 'Xéyeiv èoTi. 
Ô wep ouv àtpTt èXéyO(i.ev, èv tç Àttix^ >ey6piryot oUgptosf 
p:^TOptç Tiveç xal tpuTYiTtxol <rj[x6a£vou«tv, ûors pTiTÙpuv 
xal oo(purrûv y£vo{ yiyvsTai t 6 npuïxùv çûXov. AX\’ où toûto 
j^aXe^tùv èoTiv êwor.<;ai, (lâ'X'Xov tô tûv àvOpûnwv, Sià 

tî ttots avSpcoROi xaXoûvTai. 2 ù elweîv; 

EPM. néfiev, û ’yafl£, oùS’ eÏTt old; t’ eïnv eùpeîv, 

où 80VTEÎVU ÿià tù riyEioBai oà ptâ^^ov EÙp^oeiv î È|EauT^v. 

20. TOÛ Eù0ù<ppovoç ÈifiTWOia hioteÙeh, wçëoixaî. 

EPM. Aïi'Xa Sr. 

20. ÔpBwî yE où îtiOTEÙwv û( xal vûv yé (xoi çaivopwti xopi- 
ij«K Êwcvor,x£va(, xal xiv^uveÙou, èàv piq eùXaSûpLai, Iti TiifXEpov 
oofcoTEpof TOÛ Séovtoç yEvscOat. XXXV. 2xÙ7CEi Sri 8 Xèyw. 
npûTOv pLcv yàp t 6 TotdvSs Ssî èvvo^oai Ttspl ôvopiàTwv, Sti 
noXXàxiE È7CEu.êàXXo(jiEv ypàu.pi.aTa, Tà S’ èÇaipoûpLEV, wap 8 
| 3 ouX 6 piE 6 a ôvopiàî^ovTEî» xal Tà( ô^ÙTriTaç (x.ËTa6âXXojjiEv, olov 
Alt 91X0Ç. Toûto ïva àvxl piîj;,*TOç ovopia Ÿijxïv yèvrixai, t6 tç 
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£T£fOV aÙT<58ev iwTa èÇ6Î>0(ASv, xal àvTÎ dÇeiaî tk [AéiYiî <JviX- 
■Xstê^î ^Etav A'X'Xûiv 8i -roùvavTtev è|x6â'XXo[isv 

ypot(i[A«Ta, -rà Si papirrep* dÇ'jTsp* (pôeyY'ijAsôa. 

EPM. À^nÔTi >,£y8iç- 

211. Toinwv Totwv êv xal tô tüv àv6pb>:c(i>v ôvopia itÉTOvOîv, 
<i)Ç èpiol Soxtî. Éx Y«p piijiaTOç dvopt.a yéYOvïv, évdî YP*l^|*«'^'>î 
Toû âXça é$alpe6évTO<, xal Papuripaç tü« TeXtuTîiî 

EPM. nûf Xtyei;; 

21Î. ftSe' <ni|juclvti TOÜTO tô dvopia 6 ôfvOpuTcoi; ô'ti Ta [liv 
iXk* 6iip(a uv ôpâ oùSiv È^nmontt odSè avaYcyli^ETai odSs 
ivafiptt, ô Si âvOpunof S(icc iûpaxs, — toüto S’ èorl t6 oizay- 
m — xal àvaOpEï xal XoyiJ^ETai toüto 8 OTCuirev ivTEü0Ev Stj 
p.dvov Twv 9]]ploiv dp6û( ô avOptom^ âivôpwitoç civo[tio6n, àva- 
<^ùpâv â Stzùikcv. 

XXXVI. EPM. ï£ O'jv; Tô fisTa toüto ipoi|i,ai' oe, 8 ÿiSéu; 
jâv mi6o(|E>iv; 

Zfl. nâvo yE. 

EPM. Tnp ToCvov pt.oi Soxeî toôtok i^fiç tha.1 Tt XPÀ*^*’ 
yelp nou xal oûpia xaXoüpiev toü âv0pûno'j. 

20. niïs yàp oC; 

. EPM. ncipcdpiEBa S^ xal TaÜTa SisXeïv, <î^ XEp Ta ifjLTcpoaitv. 

20. Xiyitç iicwxtijiaoflai, w« eixdTOK toutou toü 

dvdpwcTOç Tuyxivci, fwE»T a5 tô oû(ia; 

EPM. TSal. 


20. ^ (X.ÈV Tolvuv Èx TOÜ wapaxpTÎpia XÉyEiv, ot(i.ai' Tt toioü- 
Tov vOEïv TOÙ{ T^v dvopwtoavTaî, wç toüto apa, OTav «ap-p 

T^ otdpiaTt, alTtdv èoti toü Çt,v aÙTw, t^v toü àvaKvEÎv Sûvapnv 
àva(|wxov, âtjxa Si sxXe£wovto< toü àvaij/ûxovTOç 
tÔ (iû{Ea (ÊTEdXXuTal te xal teXeutS. ÔOev Si^ pioi Soxoüoiv aÙTÔ 
t|«X^lv xaXioat. Et Si ^ûXei, ê^® lôpipt** Soxû yap |xo£ Tt xa- 
ôopâv TEtOavtÔTEpOV TOUTOU TOÎÎ àpiçl E'iôû^pova. Toùtou p.îv 
yâp, ûç éjjtol Soxeî, xaTa^povnioaiEv av xal r,y>i'iatvTO ipoprixôv 
Eivai* tôSe Si oxÔTtît sàv àpa xal ool ào£oy;. 
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EPM. Aiye (a^vov. 

XXXVII. 2fl. T^v çûoiv ir«VTo; toü oiijUCTOç, &axi xal 

xal Trefiïtvai, ri oot ioxtî ^ 

EPM. OiXèv (xXXo. 

sn. T£ S«{; xstlTiîiv TÛV iXXwv àwxvrwv 9 Û<itv oùmTtûïiî À- 
wtÇoYip* voûvTS Jtal |uy_ilv ïîvai 'riv Siax(W(AOÎ>«av xecl 

EPM. Ëytùft. 

Sn. KaXûî apa av rb ôvojjia toûto Ij^oi Suvcéftei rxinf, 
% çiisiv d^eï wtl ÏX'‘> dTtovopuü^eiv. É^WTi Xè xai <|«- 

X^v xopLij/tudpLevov 'ki'ftvi. 

EPM. navu (xèv ouv, xal Soxtî P^<>‘ “«>3™ ixïivou tsxvi- 

xÛTtpov cîvat. 

in. Kal Y*^oîov jiiv TO» çaivetai <I>î àXTiôûç dvû- 

(Aaî^djxevov cLî dTdôn. 

EPM. ÀXXà Si rb (iïTà toûto itô{ (pô>(Atv iytvt ; 

Sn. Td oüpia >.dYew; 

EPM. Na£. 

sn. noXXaxfi {Aot Soxeî Toûrd ys* (Aiv xal ofxixpdv ti< 
napax'X^v^, xal nâvvi' xal yàp <r!i[Aâ tiW< çaoiv aÙTd tlvat ttiC 
wç reSxnnévTK èv tô vûv TiapdvTi' xal StdTi a3 to3t<{) 
0 Ti,ua£v£i à âv OT)[Aivç i <}ux^ Taûr^ o^ixa dpOût xoXtïodau 
XXXVUI. Aoxoûoi piivTOt [AOt [/.aXiora 6io6ai oi etpifl Ôp- 
çéa TOÛTO tô Ôvojx,a, wç S£xtiv SiSodo>)( ttIî 'J'uxüÇj w> Si ève- 
xa SîSuot' TOÛTOv Sè w*p£êoXov éx»tv, îva o(o2[riTai StoiAUTT,- 
p(ou elxdva' elvat o3v t^( ^X^>^ toûto, û{ ntp aÙTÔ dvopiâJItTai, 
ëco; âv éKrl(S7) rà dçetXdjAsva, tô oûpia, xal oûSèv Ssïv wapà- 
yeiv oùSè ypâpipLa. 

EPM. TaÛTa piv pot Soxtî lxavü(, u £tdxpaTt{, eipiofiai. 
llEpt Sè rüv 6îû)v TÛv ovopaTuv, olov xal Ttepl toû Atèc vûv Si 
cXtye<, ïxotpsv àv tcqu xaTà tôv aÙTÔv Tpdwov éxiffxèij^aoôai, 
xaTà TÎva Tcori àp66ry)ra aÛTûv Ta dvdpaTa xtîTai ; 

2fl. Nai pi a£’ ipeî< ys, à Éppdytvcf, tï nip y» voûv ^X®*" 
ptv, è'va pèv TÔV xséXX'.OTOv rpbnovj oTt jtîpl 6»ûv oùSèv vopeV} 
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OuTt 7t»fi aÙTÛV OÛTÏ JCÏfl 'TÛV ÔVO|i«t«V, «TT* «OTe CtÙTOi 

i*UTOÙ« xaXoûdi* 3ü>.ov yàf ôti éxttvoi' ye TotX>i67i xaXoD«i. 
AiÛTtpx 5’ «5 Tp(5jTO< dpfl<J-niTOî, wçitcp tv T«î{ vd|io« 

è«Tlv tüy wôflH, oï Tiviç Tt îcal dTroôsv j^aîpouaiv dvojMiî^»- 
}».»voit T*ÿT« x«l 4}tâî aÙTOÙî KaXeïv, ûî iXXo (inSiv eièdTCC 
xciAû; yeip 3^ ^otyt 3ox»î v«vO(ji((T6oei. XXXIX. £( ouv ^ouXti, 

cx07:w(Atv &i Tctp TCpotircdvTîç toïç ÔmIç Sti ntpl «ûtûv oû3èv 
^(*eî{ (TXEijAjpieSa, — où yàp à^ioî^iv oloi -t’iv eîvai (txotmïv — 
àXXà wepl Tûv âvôpciiriüv, -riva ttotï id$av £}tovte{ èTÎfisvTo 
«ÙToîî Ta dvdpLaTO, Toüto yàp àv*ji,t<n)TOv. 

EPM. ÀXXâ (lOt 3oxeîç, iü îtixpaTe<, [«Tpfwç Xéytiv, xal 
oÛTCi) noiûpiEv. 

Sn. AXXo Tl oiv à^’ ÉoTioc àpj(d{Ae&a xaTà t6v vôpiov ; 

£PM. Atxaiov yoOv. 

Sn. T£ o5v ô£v Tiî çaÎTi îiavoouatvov tov üvopi«(ravTa 
£sT£av dvopiâaai; 

EPM. Où |xà TÙv Ai’ oùSc TOÜTO oZpiai piSiov eivai. 

20. KivSuveùoiioi yoüv, u ’yafii Éppidyevtç, oi npûToi Tà 
ôvôpiaTa TiSÉjxtvoi où ^aüXoi cZvai, àXXà |xeTUi>poXôyoi xal à3o* 
Xdo^ai Tiv^. 

EPM. T£ Xii; 

20. KaTttçalvtToU pioi ttot( tûv ôvO(U(tu>v toioùtuv ti- 
vwv dvôptiwwv eZv«i. Kal ictv ti« Ta Çtvixà dvdftaTa àva- 
oxottÇ, oùj^ ^ttov àvtup{(TxtTai t êxaoTov ^XtTai. XXXX. 
Olov xal-tv TOÙTip & i%fitî( oùoiav xaXoüjAEV, tioiv oî ioi'ov xa- 
Xoüoiv, oï 3’ au lùotav. IlpÔTOv j*4v oùv xaTa tô ÏTtpov dvo|A« 
TOÙTuv -h TÛV xpaypiàTiüv oùoîa ÉoTi'a xaXeïo4ai lyjn Xôyov 
xal 6 ti y» au x{xcî( tù TÎi< oùirlaç (lïtij^ov ÊoTiav xal 

xarà Toûro 6p6û; âv xaXoîTO É(TTta' colxapiev yàp xal if|uitï< tô 
ffaXaiôv iotav xaXtîv ttiv oùotav. Éti xal xaTà Tàç 8us£a< 
àv Ti< twoiioa; ^rpoaiTO oûtu voeîv Taüra toù< ti6e(j.Évou(. 
Tô yàp xpô xovTwv 6 eûv tâ ÉoTia xpÛT^ xpoftÙEiv eIxôç èxeî- 
V0'j< oÎTiV£< Tîfiv xdvTwv oùoiav ÉoTÏav ÈxwvôpiaoaŸ. Ôooi 5’aù 
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(ixitav, ti ai outoi xaô’ HpânXsiTOV av TTfoïvTO Ta Sma 

üvai TS TtfltvTa xal (léveiv oùSiv. T6 o5v aÎTiov xal t 6 âpj^Tiyè» 
aiTûv Eivai ~à wôoûv, ôôev Sij xa\&f êj^Eiv aÙTè t^i£«v <î)VO(ii- 
oôai. Kai Taura pièv Taûf^ ûç wapà |ir,Sèv et^iTwv ctpi^oOw. 
MsTa 8’ É(TTtav $£xaiov ^>éav xal Kp<ivov imaxi<jMto6at' xa( Tot 
r6 ys Toü Kp6vou âvopia tîSti $i^X6opiev< ïawî piivrot où5àv ^éy». 
XXXXI. EPM, Tl Stf, b> Sûxparef; 

2fi. ’ya6^, èwevÔTixâ ti (T[ji^voç 

EPM. noïov B ri TOÛTO ; 

2fl. re>.oïov [ièv Tcâvu tÎTteïv, oîpiai [i^vTOi Ttvà wi6«v6tii- 

Ta Ix®''* 

EPM. Tlva TaÛTTiv; 

En. Tàv Hpâx>.eiT6vpi.oi $oxû xadopæv naXal ixTra 
yovTa, àTExvûî Ta ê::l Kpdvou xal féa;, à xal Ô[E»po( êXeysv. 

EPM. nû; TOÛTO >éyei{; 

in. Aéyei «ou Apocx^eiTO; ôti «ctvTa X“pS‘ oùSiv pi£vec, 
xal «OTapioû po^ àneixâ^uv Ta ôvTa, >£ysi <î)ç ^Iç éç t6v aÙTàv 
7roTa(iàv oùx av tpiêaliiç. 

EPM. ÉoTi TaÜTa. 

En. T£ ouv ÿoxEî 001 àXXouiTepov ÈpaxîkefTou voeîv ô ti 9 £- 
(i.evo{ TOïç Tüv àXXuv ôeûv «poyévoiî P£av te xal Kpévov ; Apa 
oÎEt àiri TaÙTOjjiâTou aùtàv àfA^TÉpotç ^Eupuéruv 6v6|Eaxa 9 £- 
o 9 ai; w{ 7 TEp.au Ôp«ipo« f^xEavdvTS 6 eûv y£vEo£v 97101 xal piTi- 
Tipa TtiOuv. OlpLai Bi xal Ho(0$0(. A£yci $éttou xal Ôp9sù( OTt 

’axeav6( irpûtoç xiXXifJooç yi|jioio, 

"Ou fa xaatyv^Ti|v 'O^a|tii|T0pa Tti#Civ isuiiv. 

Taux ouv oxoTEi OTi xal àX^TÎXotç oupt. 9 (ovEî xal Trpiç xà 
TOÜ llpax^lxou «âvxa teîvei. 

XXXXII. EPM. •^a^VEl x£ pioi XéyEiv, u EûxpaxE(’ x6 
TOI TTiç TtiÔ’joç oùx èvvoù ovopia XI PoûXsxai. 

En. ÀXXà (ATiv toùtù ys ôXi'you aùx6 ^ÉyEi ôxt TTTiyviç Svopia 
ETtixexpujApLÉvov Eorî. ïà yàp S iaTX(û|AEvov xal x6 liôoùpLEVov 
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imYÜî à«e{x«(ijjtâ è(jTiv' ix. Sè toûtwv à{Jt. 90 T^(ov tûv 6vo(a«- 
Twv ^ TdÔÙî to Svo[i.a Ç’jyxîixai. 

EPM. ToOto (iév, 5 2<i)cpaTeî, xojavJ/Ôv. 

2fl. Ti S’ oO (iiXXti); ÀX>à x£ xà (iexà xoùxo; Tôv (ièv Af« 

eiTTOjXEV. 

EPM. Naî. 

Toù{ à^eXço'jf aûxoü IlomiSü xal 

xiv n^oûxuva xal x6 ëxepov Svofta 8 6vo|«tÇou5iv aùxôv. 

EPM. nâvuye. 

zn. Tà (xèv xo(vuv xoû IloaeiSûviSf pioi ^{vtxai i!)V0[i»a6ai, 
TOû npwxou ôvo|/.âoavxO(, Sxi aùxôv paStÇovxa Vi xviç 

6aWxT»( ipûaïf xal oùxéxi tûxse xpotXôtïv, à\X’ üî mp Âto|i.ô{ 
xô)v iroSwv aùxû èyévtxo. Tôv o5v àpj^ovxa xïjç ^uvdlpietot xoû- 
T/i( 6tôv (dvôpiaae üoaei^ûva, û; TCOol^e<TpLOv Ôvxa* xô eî 
êyxeirctt tau( tùnpem(st( ëvexa. Toéy^a &ë oùx âv xoùxo )iyoi, 
dXX’ àvxl xoù oîypia Sûo XdSSx xô xpwxov c^ëyïxo, ûf mXXi 
si36vo( xoù Bïoù. îo{i>( Âà Ako xoù oeleiv ô oeluv ùvôpiaoxai* 
npôoxeixai &è xô nï xal xô ^ëXxa. XXXXIII. Tô Sè nXoù- 
xü)vo{, xoùxo piëv xaxà xv xoù itXoïixou Sôoiv, ôxi ëx xiiç 
xâx(o6ev âv&xai ô iï^oùxoç, ëitû)vo[i,(ëo8ii‘ ô Sk "^Sri( olitoXÎLol 
(uv jAOi ^oxoùoiv ùm)YapiSâveiv xô âu$ë( xpooeipfioÔai xû ôvô- 
piaxi xoûxi]), xal (poSoupievoi xô ôvojxa, n^oùxuva xaXoùaiv aùxôv. 

EPM. Zol &k 7t&( ipalvexai, u Ziâxpaxe^; 

Zn. Ilo^Xa^^'ÿ ËjAOiye Soxoùoiv ol âvdpcdnoi ÂiYipLapxyixëvai 
wepl Toùxou xoù 0£où xŸiç $uvâ|xe(i>{, xal çoSeîoôat aùxôv oùx 
ôÉ^iov. Oxi xe yàp ènetSàv âna^ xt( ’ôpiûv cctcoÔixv^, àd èxeî èoxl 
çoêoùvxai, xal ôxt in 'J'uy^ïi yu[/.vi!i xoù oupiaxo; «ap’ ëxeîvov 
âiîëpy^exat, xal xoùxo TOcpôSnvxat. Tà 8’ ipiol Soxsî Ttâvxa ë( 
xaùxôv XI OKVxelvetv, xal •/> âp^Tj xoù ôeoù xal xô ôvopuc. 

EPM. nw« ^TÎ; 

zn. Èy<ô (foi èpû ôt yëpioi ©alvexai. Eins yâp pioi, $eopi.ô( 
î[(ü<|) ôxcpoùv, (ùoxt (lëveiv ôwouoùv, wôxepoç ix^upôxepô; ëoxiv , 
àvâyxvi ri éni6^la-, 

EPÔI. IloXù (iia(pëpei tS Zwxpaxtî, ri sTtiSupita. 
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XXXXIV. Sfi. Oïet O’jv -rèv %Srtt O’i» âv «o^Xoùî £kç»û- 
ytiv, et jx^i Tû id^upOTotiti) $eo{A^ iîsi toù« ixtïot idvT«ç; 

EPM. Aîpla H- 

Zn. ÉiviOupitqc àfp« Tivt aÙTOÛ;, û( éouct, ^sî, (t Tctp tû |At- 
yisTip &eo|Aû Seî, xal où» âvetYxj. 

EPM. 4>a{veTai. 

TO. Oùxoùv im8u(iL(ai au no\Xa( oùnv ; 

EPM. ]Sa{. 

Zn. Tîi [leyiaryi âpa èmÿupiCa ‘Tüv ÈiriSupitiüv Seï aÙToû<, 
sfwsp [A^^Xei Tû («Y(ffT(i> ÿwjxû xaxij^eiv; 

EPM. Nat. 

Zfi. É«Tiv oiv Tiç fuil^ütv iniOu{A(a S Stciv xlç r<f ouv<î)v oïq- 
<rat St’ùctîvov £«oSai â|xetvci>v àvnp; 

EPMa Mà Al où$’ ôicuoTioüv, & Z<dxpaTt{. 

zn» Atà Taûr’ ôfpa çüutv, & Éfn6ftvtf, où^iva deûpo 
Xüoai âweXOeîv tûv gxeîôcv, oùSè aùxàf xà ( Zeip^vaç, àXXà xa- 
■raxïxiiXîiaOai jxsCvaç Te xal toù; oXXouf ■ xivxaç ' oüto) xaXoùç 
Tivaç, <j>î £oixev, é^rtoTaTai X^youî Xéyeiv ô xal éoTiv 

û ( ys ix Toû Xôyou toùtou 6 9eùî oùtoî T^Xeoç ooçktti^î ts xal 
|iéya( cùepyér)); tûv nap’aùtû, Sçye xal toï{ êv6à$e Tosaüra 
iyaSà àvtTxnv. Ojtco «oXXà aÙTqi xà mpi 6 vxei èxeï £ot£, xal 
TÙv nXoÙTuva ixà toùtou Êoj^e tô Svoixa. XXXXV. Kal tù 
au [X.X1 £6eXeiv ouveîvai toîç àv6pM7ro^ ej^ouoi xi atâuxxcc , àXXà 
T^Te ff'jyytyveoflai, è^rei^àv it xaSapà 7 tîixvtcov tûv 

«epl TÙ <jû(ia xoxûv xal èirtSujxiûv, où (piXùooipov So- 
xtîooi tîvat xal t3 ivTeOupmaivov, Sti 0’jto> f«.èv au xxxiypi 
aÙTOÙç Xiiiraç t-Ç Trepl àpeT^v èmOupita, tfwxxi ÿà ttiv toû 
oûptaTOç TTTÙYiotv xat piavtav oùS’ av ô Kpùvo{ è'jvaixo ô ira-rf,p 
ouyxaT^jç^eiv aùr^ èv toîç $eo|xoï( Siioa; toT{ aÙTOû Xeyopiivoiî ; 

EPM. Kiv$uveùet( Tt Xéyetv, ZûxpaTtf. 

Zn. Kal x6 ye ôvopia ô ‘’aStiç, u Épu6yeve(, woXXoü Btï àità 
TOÛ àeiÿoût éTuvopiâoOai' âXXà w)Xù |xâXXov àitù toû TsavTa 
Ta xaXà eiâévai, izà toutou ÛTtô toû vojaoÔstou èxXiiôri. 
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EPM. EZiv* t( Tt xecl Hpav xal ÀntSXXu 

xal AftrivSv xæI H(pai(rrov x«i Ap>iv xal toùî iX>.ouî fitoijç, it&i 
X£yo(tcv; 

XXXXVT. 20. AujiiiTTip (lèv çaivtTat xa-rà t^v Siatv Tfiç 

Si^oSaa w( Ai)[Ai{Tr,p xcx>^at. âpa (L; 

ip«T)5 Tiî, û< «tp o3v x«l XiytTai 6 Zws oûtîIî ip«<j9el< 
fobX St (leTeupoXoyûv à vo(io9£nri(, ^iv dipa Hpav ùv^pLSfftv 
iictxpu'nrTdpiEvof, 6tl( t^v ctp^^v inl TEXtun^v' yvo{T)ç ê’ d?v, 
El TCoXXcixif XiyoïE t6 Hpo( {vopue. «(«Eppi^arra Si, noXXol 
jiiv xal TOÛTO çoêoüvTai -ro'jvopia xal oiv À7t<5XXco, iiirt àiCEi- 
p(a;, (I>( liotxEv, ôvOpigcTcov ôpd<STr,TO(. Kal y>p piETa6àXXovTE< 
oxo:coûvaai rfjV <I>EpsE^vT;v, xal &Etviv aÛTOî; falvsTat. Ti 
pmiviiEi ooçriv Eivai rîiv 6 e6v ^te yàp çEpopiiyuv -rûv 7tpay(iot- 
T(dv, ipanr^piEvov xal ci;aipûv xal Swocfievov STEaxoXouGiîv 
ooçla âv Eli). 4>epÉica(pa ouv Sià rfiv oo^lav xal Tiiiv dira^^v 
TO>ï fEpopi^vo’j -}\ Stif Sy àpOûf xaXoîTo, ^ toioütiSv ti* Si 5mp 
xal ouvEa-rtv aÙT^ ô aofàf mv, SkSti TOtaÛT»i £ittî. Kûv 

Sà aùriii ixxXlvouat Toûvopia, EÛiTTOpi^ay TTEpl ‘rXeîovo; TcoioûpiE- 
vot àXriOE^a;, dort 4>Epp^TTav aù-r^v xaXsîv. XXXXVII. 
Taùràv Si xal iCEpl Tàv Àn(iXX<i> ÔTUEp XÉyw, icoXXol «EyiSTivrat 
wEpl t6 6vo(ia TOû 6 eoû, û; ti 5eiv6v (inivûovTOt" î oùx fofliiaai; 

EPM. nâvu (isv o3v, xal âXnôïi X^ystt. 

20. Tô Si y’ £otiv, <I>s ipiol Soxeî, xâXXiaTa xslpiEvov yrpiî 
Sûvapiiv TOÛ 0 eoû. 

EPM. nût^i!; 

20. Eyù TCEtpâaopiai fpâoai 5 y'È|/.ol çai'vETai, Où yâp i7iv 
OTi âv (lâXXov é!vO|xa ^ppiOdEV 8v 5v TETTapoi ^uvapisai 'Wtç 
TOÛ Ôeoû, wote wacûv içâjtTeaflai xal ÂijXoûv Tpùirov Tivà ftou- 
oixi^v TE xal piavTixfjV xal iaTpu^v xal to^ix^v. 

EPM. AéyE S-(i" dl-rOTtov yâp t{ pioi XcyEi< tù fivo|*« EÎvai. 

20. EùâppiooTOv [xàv ouv, aTt |i.ou<Ttxoû fivrof toû Oeoû. npü- 
Tov |iàv yàp ii xâdapoif xal ol xadappiol xal xaTà Tr,v larpix^ 
xal xaTà Tr,v ;/.avTixi^v xal ai toî; iarpixolf (papiuixoïf xal 
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Toïî |Mtyrucot( neptSetûactf t* xal rà Xourpà tà èv TOtî toiO’j- 
Tow xal al ntpipÿdcvcetf, nâvTa svti TaÛTa ^uvaiTav, xaOapôv 
‘KXfiftv! Tàv âvOpuxov xal xa-rà t 6 oüpia xal xaxà t^v i{rj- 
fir S o3 ; 

EPM. Ilgévu piiv ouv. 

XXXXVIII. 20. Oùxoûv h xaSaîpidv 9ei( xal ô aTroXoûuVTs 
xal ânoXûuv tûv toio'jtuv xaxûv oûto; av ttTi; 

EPM. nàvu piiv o5v. 

20. Karà (x.èv toIvuv tôç otTroXÛOTit ts xal à;to>oiiff£i{, û)« 
laTp6{ ùv Tûv ToioÛTiov, Àtco^oûuv âv ôpOb>( xa>.oïTO' xaxà Si 
“ï^v |M(VTix^v xal t 6 à>.))6é( t£ xal t 4 àTT^oûv (rauriv yâp èariv) 
w? 7«p 0'3v ol 0eTTaXol xaXoOsiv aÙTÔv, 6p9(5TaT’ av xa'XoîTO. 
ÂwXûv yâp çaoi TCâvTSi ÔSTxaXol toûtov t4v 9s6v. Aià Si Tà 
àel ^oXûv iyxpa-riîî eïvai TO^txii àel pâX'Xwv tari. Karà Sà rriv 
[40uctxi!iv Ssî iinoXaësîv, xsp t4v âxiiXov94v -re xal tïv âxoï- 
TW, 5 ti t 4 ôX(pa (iYi|xatvei iroXXaj^oO t6 ôjaoû, xal èvTaû9a 
Tiî)v ôjAoO w^Xtisiv xal wepl t4v oùpavdv, oû; S^i itdXouç xaXovot, 
xal Tîiv irepl Tiàv év ttI ùSf Appi-oviav, ^ Sji aupKpuvla xaXeîTat, 
5 ti TaOra iravra, ü>i ^aotv ol xopiifiol Trepl (AO-joix^jv xal àorpo- 
vopi.(av, âppiov^i Tivl woXeî ofia itâvra. ÉreiOTa-rsï Sè ootoç ô 
9e6î âp|xovîa ôpioTcoXüv aÙTà wâvTa xal xarà 9eo'jç xal xax’ 
âv9p<idnou(. XXXXIX. ii( Ttep o3v tôv ôpioxéXsuôov xal ôpuS- 
xoiTiv âx4Xou9ov xal âxoïTiv éxaXéoapt.ev, pieTa6aX(JvT£< àvrl 
TOû où âX^a, O'jTU xal ÀicdXXuva èxaXioapiev, 8ç ôjtowo- 
Xûv, ÏTcpov XâSSa ipiSaXdvTe;, Sri ôpuovupiov éytyvsTO tç j^a- 
Xtxÿ ôv4pt.aTi* 8 «ip xal vûv CiTro'îCTê'jovTéî Tivej S»à tô 
ôp9ûK oxoxeî<i9ai ttiv S'jva.aiv toô 8v4jaxtoî, (poÇoOrrai aÔTè <î)ç 
CYiptaîvov f9opâv Tiva. Ti Sè iroXû, ü; TOp âpri èXéysTO, xaoûv 
è^axTSpitvov xeîTat tôv toD 9îoû Sovaasuv, à:rXoO, àsl pâX- 
XovTOç, âTOXoûovTOç, ô;x07roXoûvTO{. Tà« Sè Moûoaî te xal 
oXcix Tr,v (ioootxV “lïS toïi [AÔ(ï9ai, <'oî êoixe, xal tt,; Çrr 
TiioEwî TE xal ipiXoaopta; t4 ovopt.a toüto ènuvùjAaTE. AyîtÙ) 
Sè âTtS Tüî rpxoTKiTOî tüî 9eoû, xatà to i9eXT5u.ova eîva'. ôv 
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iv Ti« èénzxi. Ï5MÎ Sà w« ol Ç£voi jca^oü-ïi- ttoX^oI y«P Ar,6ù 
xaXoüoiv. Éoixtv ojy Tcpiî t6 (i.ti Tpap -roÿ rieouç an’^epiv^-re 
xal \tïov ArWj x£x>.Tia6ai ûk 6 -tûv toOto xa>,oûvTwv. L. Âp- 
-rtpitc Sà -ri àp-rspLàî çaivs-rai xal t6 x<5|awv, Sià t^v -niç TWtp- 
eev(aç êniô'jpifav, fow? etpET?,; îirropa Triv 6tèv ixâl.e(rev ô 
xaXwaç, taxa S’av xal wî t6ÿ apotov (jliotitooth t4v àv5p4î 
iv yjvaixl* î Sià toûtcov ti n &i« itav-ra taûta tà «vou.a 
toüto ô tiôépievoî Éôsto TŸ 6eV’ 

EPM> Tl Sal ô Atiwod; te xal ti ÂçpoS £tfl ; 

Hi. èpwTât" âTX’ ^«Tt Y«p aal 

<ntouSa£cü4 tipD[iévoç ô tp 6 wo« twv àvojtâttdv toûtoi« toî« ôeoïç 
xal waiStxwç. Tàv pitv o 5 v (ntouSaïov oTTouç tivà; ipûta, tàv 
Sà ivai&ix 6 v oiiSàv xta\’ki SieTÔeîv çao:cal(j(iove« Y“p »al ol 
ôcol. ÔteY«p Atovoooî £Ï/i âv ô Si^oôç t 6 v otvov, ^i8oimao( iv 
naiSiâ xaXoûpisvoç. Oîvoç S’, oti oteoôai voüv éxetv iroiiî tûv 
itivdvTwv TOÙ« woUoùî oôx ïxovtaç, oiôvom ÿixaidtat’âv xa- 
Toilpievoî. nepl Si AffoSkr,f oùx âSiov HouS^w àvtiTiY*‘'', 
ùX\à ÇuYy“P“'' SiàtTivtoûàippoûYê''S' 5 ‘'' ÀippoSltviix'X/OTi. 

LL EPM. ÀXXà piiV oOS’Àôflvàç Àfiïivaioç y’ ^ ^ 
xpattî, èziXr,( 76 i, oùS’ Hfpaîotouts xal Âpeo<. 

m. OiSi sU(S« Y®-* 

EPM. Où Y*P- 

sn. Oùxoûv t6 (iiv etspov ovojxa aùtŸ.ç où xa^eîcùv tticeîv 
Sià xeîtai. 

EPM. Tà lïoîov ; 

2fl. IlaTTâ^a tcou aut/jv xaXoûpiev. 

EPAL nûç Y«p 

sn. Toüto |xiv tolvuv âKÔ TÎiç iv toîç SitToiï ôpx'tîoeo»; inYoù- 
|itvot tsôflvai ôpôwî 4v, (I)« iYw(Aai ^y<>^|^®®*‘ ‘^Syclp tou ri aùtov 
ÜtkxTTo (xeteuplî^etv ri ànàrrii; y?.« Ti iv tatç x®pil wà>.Teivts 
xal itaTTesôai xal ôpxeïv xal opxsîsôai xaXoüj*ev. 

EPM. nâvu (Asv ouv. 

Sn. naXXâSa (ièv toivjv tautri. 
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EPM. Kal ôpOüfY** àXk* Si xb Srepov nû; XéYiit; 
sn. t 6 -rik ÂBiivoî; 

EPM. N«{. 

LU. lü. Toûto i[j.6pi6£(TT£pov, la ^iXe. ÈoUciai Si xxl oi 
RaXatol via Àdirvâv vo[u1^(iv, û; mp ol vûv ntpl OpiYipov Sgiaol’ 
x«l yàp TO'JTuv ol TCoXXol èçnyoûpicvoi Tiv iroiDTriv ^aol 
ÀAnaia aÛT^v voüv ts xal Siscvoiav mitwraiéaai, xal & và ôvd» 
piaTa<7CQiMv toixt TOioÛTÔv Tl mpl aàvrii SiavoetoOat, IviSi 
|i(tÇ6v{d( “Xi^iaa 6toû v^viaiv ÛTRtpel dri à Seoviia ioTlv 
aS-n, vb A\f». ^vtxü( àvTl toû '^Ta ^Yioâpitvo; xal t6 ((5tx 
xal t 6 oTypia AipiXàta’ latai oiSk vol'jvy, àW' (1>( Ta 9&îa 
vooumK aÙT^ Âiaftp6vTb>( tûv elXXuv, Bsovotiv ixolXcoîv. OùScv 
Si àitijti xal via iv tû riSet v6ïi<tiv, wç oüioav t^iv 6t6v Taûniv, 
UOoviiTiv |ùv ^'jXeo6at npooeiTnîv TrapayaYÙv Si i cüvbi 
»i Tivec ûoTgpov êiîl t 6 xâXXiov, ùt ^vto, ÂOnvâav ixâXsoav. 

EPM. Tl 5al Si vba Hipaiorov; Xiytn; 

Sn. â vba ytvvatoy t6v çâtO( îoropa ipuT^t; 

EPM. £oixa. 

Zn. Oùxoûv ouTO( piàv Tcavrl &iiXo{ «Paîorof &a, t6 ivx 
npootXxuoâpievof ; 

EPM. KivÂuvtûei, iia pnî mi ooi, w; ëoixev, Iti àXXç 
LUI. zn. ÀXX’îva (Jl^| Tiv Âpïi ipiira. 

EPM. £pa»Tü. 

Zn. Oùxoûv ei piàv ^ùXei, xarà vb Appta vt xxl xarà vb 
àvÂpcîov ApiQ( av elri' cl S’ ai xaTà t 6 oxXnpiv ts xal àpiïToc- 
OTpoçov, 8 Si ap^xTov xaXûTai, xal Taùr^ av navraj^^ noXe- 
(jiixÿ Oeÿ nplTïti Apvi xaXxîaSai. 

EPM. Ilcévu [liv oùy. 

zn. Éx piiv ovlv Twv Ôeôv wpi< 6tûv âTraXXayûpitv, (I>( iy«î» 
Stôoixa Tcspl aÙTûv ^aXéyeo8ai‘ TCïpl Si oXXtov eï Tivwv ^ùXsi, 
itpiêaXXi pioi, ôippa tôriai oloi Eù9ùfpovo( îxRot. 

EPM. AXXà Tiroaiou Taûra, £ti ys Év Ipipievif <n ittpl Éppioû, 
iTctt^T) piE xal où ^py)iTi KpaTÙXof ÉppiOytwi elvat. nttp<ùpie8a ouv 
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Tiy Éf[x^v TÎ *ai voeî t 4 ôvofjta, ïv« ical 

tÏTt SBt Xiyti. 

20 . ÀXXà jtfjV TOÜTO Y* loixt iwpl ^éyov ti tivott ô Éf[tfiç, 
xal xi ipfjLiivtet t^vai xai x4 âyytXov xal xi x^onixôv xt xal x4 
ecTcaxTiXiv év Xdyoïç x«l xi àyop«oxix4v, Trspi Xtiyou ^ûvapiîy ixx» 
it&a» «ÛX71 -f, wpaypiaxsia. LIV . Oirep ouv xal sv xoîç ^pôo 6 tv 
i>£yo(xtv, x 6 efpeiv \6yo\> xpsîa £ox£, x 6 Sk olov xal Ô|XTipo( 
îto^^aj^oû X£y»i. Èpn^aaxo çr.ul. Toûxo Sk pi.y,j^avifca« 6 a£ £ffxiv. 
ÉÇ à(i.<pox£pwv o5v xoûxuv xàv x4 >.tytiv xe xal x 6 v Xdyov piTi- 
oâpLtvov, x 6 Sk X£yeiv Sii ioxiv tîpeiv, xoüxov x4v 0»4v woireptl 
CTCixâxxti -npiîv 6 vo|*o 6 £x 7 ,{, m dcvOpuTcoi, x4 eipsiv épL'iiaaxo, 
$ixa£b>( clv xaXotxo ûirà OpLÛv £ip£|xiK* vûv i^ït, <I>< o( 6 - 
(xtda, xa»(dxli[ovxc{ x 6 6wfia Épiify xa^oûpiEv. [Kal ^ yi fpiç 
elTto xoû Etpeiv foixe X£x>r,pi£v 7 i, ôxi ayye^ûî ■^v.] 

EPM. xèv Ai’ cù opa pioi Soxeî KpaxûXo; liiyttv xô £(xi 
[tr] ïîvat Ép[AOy£vï|. Oûxouv eùpn<j^av 6 î yé etpii Wyou. 

20. Kal x4 ye x4v Ilâva xoû Éppioû tîvai vtlov Siipu^, £j^si 
x4 tix6(, b> ixatpe. 

EPM. nûç Svî; 

20 OioSa 6 x 1 ô "kôyof x 6 xSv «mpialvei xal xox>eî xal noTiel 
dt£, xal £oxi ^tnXoûf, xe xal 

LV. EPM. nivu yt. 

20. Oùxoûv x6 piiv àXri6i( aûxoû Xeîov xal 6eïov xal âvu 
oixoûv tv xoîî 6eot(, xè Si tjieû^oc xâxio iv xoîç m>>.>,oîî xûv 
âv6pwjtwv, xal xpaj^ù xal xpayix6v. Évxaûfla yàp TtXeïoxoi ol 
piû6o£ xe xal xi <{*0^7) èoxl ireplx6v .xpayix6v p(ov. 

EPM. nàvoye. 

20 OpOûK âpa ô Tcâv piY;vû(i>v xal àel no'Xüv Ilâv aÎ7e6^0( 
eÎT), Éppioû <n6(, xà piiv dîvioOev 'Xeîo;, xà Sk xâxuOev 

xpa)^ù( xal xpayoei^Tt, xal £(rrtv 4!xoi X6yo( ^ X6yo'j â^e^fAç 
ô nôlv, el nep Éppioû ul6; £«xtv. ÀieX^ÿ Sk éotxivM dSt'kfiv 
oùSàv 0au(ea(Tx6v. ÀXX’ ô^ep £yw ëXeyov, w piaxolpte, àjraXXa- 
yûptev ix xûv 6tûv. 
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EPH. Tûv "ft Toio<iT(i>v, & Scüxpa-re^, ei ^ûXet. Ilgpl Si rStv 
ToiûvSe ti<5t xttfWei SieXôeîv, oîov ■ift'XCou t 6 x«i otWviiÇ x«l 
dfarpuv xal xal aî6^po; xal à£po; xat 7rup6f xal û$octO( xocl 
ùpûv xal ivMcuTOÛ; 

sn. Suj^và (xiv pioi itpoaTdtTTEif ôpiw; Si eî Trép <roi xe;^a- 
pi9|xivov MTai, èdéXu. i 

EPM. Kal |xriv 3 t«ptïï. 

LVI. sn. Tl Si o3v TrpwTOv PoûXei; i diç Tvep eÏtoç, t6v 

iXiov SieXOû|xev ; 

EPM. Iliivu YE. 

2ft. ÉolXB Tolvuv xa-râSnXov yevSjaevov âv piâXXov eî tÇ Aw- 
pixÇ> TU àvSpiaTi Y“P iMtXoûoiv ot Aupist;' etXioç 

oîv EÏD [iàv âv xarà t 3 âXi^Eiv eIî t 6 aO-rà toùî otvOptüTtouî, ètïei- 
SàvâvaTElXn, EÏn S’ àv xal tû wEpl -riv y^ oIeI eIXeîv liiv, Êoixot 
S’âv xal 6 ti koixIXXei £ùv xà Y‘Y>'3jiEva éx tÿ)ç yü«' Tà Si 
itoixIXXeiv xal aCoXEîv xaurév. 

EPM. t£ Sal i oEXivïi ; 

sn. Toûto Si t 6 fivopia çatvExai tôv Âva$aY<5pav kiéJ^eiv. 

EPM. Tl Si; 

ïft. ÉoixE SiiXoûvTi xaXaiÔTEpov, 8 èxeîvo; veuttI eXeyev,oti 
Y) oEXiv» àit6 Toü t)X£o’j Éj^ei t 6 <pt5{. 

EPM. nûç Si ; 

2fi. To (x£v TOU oéXaç xal xà çûi{ xaùxSv. 

EPM. Na(. 

’SiU Niov Sé TOU xal svov âEÎ È<jxi îtEpl xiv oEXivriv xoüxo 
xb <pû{, EÏ TCEp àXviÔŸi ol ÂvaÇaYÔpEioi XéYO'JOi’ xûxXtp y“? 

(xeI aûxiv TtEpiïiüv v£ov àEl ÈTTiSâXXei, £vov Sà û;tâpj(^Ei xô xoü 
wpox£pou (Ar.vôç. 

EPM. Il(xvu ye. 

2n. SEXavai'av Ss Y* xaXoüxiv aux/jv :îoXXo£. 

EPM. nâvu Ye. 

2Q. Oxi Si oÉXaî yéov xe xal svov zyti cèeI, «EXoEvoveoaEia 
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|i.àv ^utai^TaT*âv tGv ôvo|j.o(tii>v xa'XoïTO, auYxexpOTy||Ji^vov èi 
nlamOx xixK-nra.1. 

LVII. EPM. Aiô'joa[têüiS£{ ye toOto to3vo[mc, SûxpaxK- 

'X.Xkà. Tiv |jir,va xai Ta aorpa ;tûî X£ysn ; 

2fl. Ô |xèv (ielç ctTti Toû pietciOo^ai ïÜti «v pieîviî ôp6ûç xs- 
x^r^svoç, Tà S âoTpa éoixs tüî otCTpas^ç éTtwvupiîav sj^eiV Vj 

àdTpaxvi, ÔTi Ta wwa avaarp^^et, àvaaTptJTt^ âv efii, vüv Ji 
àdTpaTril xaXXwTutsfleica xÉxXiiTai. 

EPM. Tl' Sà t 6 7k0p xal t 6 OSwp ; 

m T6 îïüp àwopû- xal Xiv^uvsûei ÿj-roi r toû Eû6ii<i)pov<5î pie 
lAOÜaa êiraeXot^vévai, À toOt^ ti irayxâXewov eivat. 2x£ijxti oiv 
h üisiyu {tYij^avriv £wl TüâvTa Tà TOiaÛTa & âv âTCopû. 

EPM. TivaSn'; 

20. Èyû (joi êpû. Àwdxpivai yâp pioi. Êji’ok &v eÎTcsîv Trüp, 
xaTà Ti'va TpoTtov xaXeÎTat; 

EPM. Mà \C oùx £y&)ye. 

20. 2x£^i 8)i 8 iytj ûrtowreOw Ttepl aOroû. Éwoü yàp 3 ti 
T toXXà ol ËXXuveç ôvdfeaTa ÆXXioçts xal oi ÛTrà toïç Papgôpoiî 
otxoüvTBî, itapà TÛV Papêôfuv ftXii(pa(iiv. 

EPJI. Tl' OJV 

LVIII. m El Ti« (^TITOÏ Taüra xarà -riv ÉXXvivixriV çwv»iv 
w« etxdTw< xeïTai, àXXà pi^ non ixelvr.v éÇ -Jç t 6 dvopia Tuy- 
j^avti ov, oloOa 6 'ti àTtopoî àv; 

EPM. EixdTwçye, 

2a Ôpa to£vuv xal toDto ToSvopia 't 6 «üp pivi ti ^apgapixiv 
y. Toûto yàp ouTe pâ^iov «poastij/ai ïstIv ÉXXtjvix^ ywv^, çave- 
po£ t’ eiffiv oÜTuç aÙTÔ xaXoûVTe« «I^dygç, opuxpdv Ti wapaxXf- 
vom«- xal t 6 ye û^wp xal Tà« xuvaç xal àXXa «oXXâ. 

EPM. Eari TaÛT«. 

2a ai Tolvuv Seï TaÛTa Trpoogiâl^eaflai, èisel Ij^oi y’ iv tiî 
elweîv irepl aiirûv. Tô (lèv o3v «üp xal tô O^wp TauT^ àTTw- 
6oü|iai- ô Sà «i|p ifi ye^ Éppidysveç, ôti aïpei Tà àwà tü« 
yriç, à};p x£xXv)Tai ; i] oti àel peî ; ^ ôti wvtüpia iÇ aÙToO y£« 
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yvETCH féovTOç; OC yàp xotriTaî wou >rà îcve-jpiotTflt x«\o<> 
oiv. Ï(TW{ ouv Xéyet, tCwrop &v e£ Erxot wvsujtKrdpfouv, «Ti'rfp- 
pouv, 5®ty iii ^ouXe-nci a’jriv o5tu)ç eCtteiv i-n iarlv oti^p. Tiv 
Si atôipa T^Si nn) Owjl«piê<ivw Sti àel 6eî 7«pl -ràv oèipcc 
pi«v, (xsi6t^ iv xaXoÎTO. LIX. Si piaXXov oyi- 

|i«£v*t 8 PoiiXcTat, ii'i tiç yaïav y«îa yàp yEwiÎTEip* 

àv tÎTi ip9ûî jtwcXiîpiévn, wç <pniiiv ôjiripof t6 yàp ytyotaui yc- 
yevvîjofloti Xiyci. 

£PM. EÎev. 

Sii. Ti o5v iS|xîv ^Iv TÔ (ttrà to&to; 

EPM. àpai, (O 2<dxp«T£ç, xal iviaurftî x«l grof. 

211 Al (tèv Sri Zpcu ATTixwxt «Lç t 6 TraXai&v piixiov, e" rttp 
^uXct tS ttxi; tiSivoct Spai yotp sCsi Sià xà ôptÇtiv ^£ipiüvà(T£ 
xocl Oipx Xûtl icvsti^Eficxoi xccl xouç xdipxoùç xoîjç ix ttîç yx^* ôp£“ 
Çoudat Si SixaCwî âv 5p«i xaXoïvxo. Évtecuxiç Si xal êxoî xiv- 
Suv£Û« Iv Tl »Ivai. Tà yàp xà çuSpieva x«l xà yiyvSpiEva iv 
jtipti êxaoTOV ;rpo«pv et« <p&ç xal aùxi iv aùxû i^Exdi^ov, 
Towxo <S< mp iv Toît ipiwpo<j«tv xi xoü Atèç 8vo(«t S£;^a Si^ 
p7i|iivov ol {iiv Zijva, ol Si A(a ixoCXûuv, o5xm xal ivxaOea ot 
|£iv iviauxiv, 5x1 iv iauxû, ol Si êxo«, 5xi ixeCÇti. Ô Si 5Xo« 
Xôyoî ioxl xà iv aùxÿ ixàj^ov xoOxo ^rpooayopE^Eodat 8v Sv 
Six*, û«x« Sio 6v5(*axa yeyovivai iviovx5v x* xal ixoç iÇ 
iv6î XSyou. 

EPM. ÂXXà Süxa, w 2iixpaxî«, ttoXù ixvSCSwç. 

LX. 2n. nSp^ üSx, oî(*at, (paCvopiai mfüç iXaivEtv. 

EPM, ndvu |tiv o&v. 

Sn. Taxa piâXXov «pxottf. 

EPM. ÀXXà (*£xà xoSxo xi £ÏSo< lywyt ^io)ç (Jv $uc<kx{~ 
(xr,v xaOxa xà xaXà Ôv6(xaxa, xivi «oxi ôpWxTixi xetxai, xà 
«epl x^v àptxijv, oîov (ppiviwCç x» xal <rWi< xal Sixaioiriv» 
xal xdXXa xà xoiaOxa lïdvxa. 

yi. ÈyECptu (iiv, uixaîp», où çauXov yivo« ovopuixwv’ ôpiwç 
ài irrttSïi ntp x^,v Xeovtî-v tvSiS'jM, oùx âiroSEiXtaxiov, àXX’ 


Digitized by Googl 



KPATTA02. 


iftunctk-nEov, w« Üotxe, Çf 6 vin<îtv xat civseiv xal xal 

i-iarniirtv xal raWa èi à <fri« «ivT« Taüra -rà xaXà ôv<SjAaT«- 

£PM. nâvu |j.àv ouv où $tï :n(*â( TrpoaTCOcr^vau 

20. Kal [tjiv Tiv xùva Soxû xaxûç {z.avTeùtoAKi 

^ xotl vüv iii ivcv^viffK, Sri ol navu na^aiol âv6poi;m oi Ti6£pi£-* 
vot “cà 6v6pL«T« «avTÙç pt.à\^ov, W£p xal -rôv vüv ol roX>oI 
Twy ooçûv ÙTsà TOü iwxvà 7repi<JTp^(pe<jOa( C»ito 5 vt*ç Sim ê;^ti 
Ta ôvra cul iXiyyiôiffi, xareita otùroîç çalvexai **piç 4 pec 6 ai rà 
KpâypMTa xalnocvrciK LXI. AlTiüVrat oùtù Iv^ov 

TO napx o^îot ncc6o( aÏTiov tlvat TaÙTn( Tnt ^ôCiK) ôXk’ aÙTà 
Tà npôypiaTa oûrto m^xévat, où 3 àv aùrûv pi^vipiov sivat où&è 
^atov, iXkà ^sîv xal 9£pco6ai xal p^orà cîvai niirK fopâc 
xal ytvictfùi iiL Aiyu Bi iwoiioaç npù( navra Tà vûv Bit 
éydptaTO. 

EPM. nü( èii TOÜTO, & 2(oxpaTi<; 

20. Où xaTSvdiioac îook Tà âpTi ^ty^pieva, on novrâna- 
otv <!»( f tpOpi^voK Ts xal péoooi xal np^ypiaoi 

Ta ôv^pLara tntxciTat» 

EPM. Où navu «yt9upi.i^v. 

20> Kal pi^v npâTov pitv toDto, 8 rrpûrov tlnopicv, norvrà- 
naoiv <:>( tnl toioùtmv ixnl't. 

EPM. T 6 noîov; 

20 . A 9 p 8 vr,vt(* fopfif yàp évn xal pou v 8 riOt«* sln B' àv xal 
8 vt) 0 iv ùnoXaëtîv fopâ$* àXV o5v itepl y« tù ^co 8 a( lortv* (t 

PoùXtt) -h YV(d{xn navTaTram &dXoï yov4ic cxi<)^v xal vcùpiii* 
«tv* TÙ yàp vupiàv xal t& oxonetv toùt8v. El aùxù 

■h v87|<n« TOÜ v£ou cotIv toif. Tù -dx oZvat xà ovxa ovipiatvtt 
yiyv^juva ctel tZvat. — Toutou ouv £flio8ai ttjv ijwj^iiv pirivùct 
TÙ Ôvo|ia ô ôépwvoç x^jv vsôcoiv. Où yàp v8n<jtî xi àpj^aïov èxa- 
Atïxo^ àXVàvxl TOÜ vixa tZ iBu Xiyeiv $uo, vcdcaiv. LXIl. 
2b>^ppooùv» Bi <T(i>T)ipla Ou vüv Bit tcxiiifttOa, fpoviiotox, xal 
Iq yc piyivuei ftpO|xivoi( toï( npâypiaaiv i 7 C 0 |xévn( 

Tôt '1«X^ *î^«ï ^ôyou, xal oüxe ànoXnno|xiv7i« oûtî npo- 

3 * 
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6»ouo7iç' Si6 èii t(i6dXXovTot< èti t6 tl éTCiUT/(i>iv aÛT^v dvo(idt- 
Çttv. £ûve<Tt( y oA 0 'JT(i> (Jiàv ^ô^eitv âv ntp cruXXoYta[jiàç 
thon' Ô70CV Si ouvwvai Xéyri, radTdv navrccTzxai ènî«Ta«6at 
«iu(ASa(vtt XeY^iAtvov cuiAToptùeuôai yào Xéyet Tiv (J^yriV toi; 
•xfiayfixai tô cuviévai. AXXà (x.f,v ri yt ffoçta <popô< éçâitTMÔa» 
(T7,piatvti« SxO'rcaÂés'repov dà toOto )cai levuti-rspov" âXXà âet 

èx TÛv ■TroiDTûv âvajAipiv/i(r/ts36ai Ô-ri TroXXotyog Xéyouffi îTîpl 
ÔTO'J âv TÛy^uxji Tûv ocpyopitvuv -ra/ù irpoïévai, 4 (jû9yi (paffî. A«- 
xcdvixû Sè âvSpi TÛv £Ù$ox([x.tdv xai fivopLK 2o0;' T^v yàp 
taytiav ôppiiiv ot Aax£$ai|x6viot t.oOto xaXoûoi. TaÛTTî oiv ttç 
fopâ( tTCapÿiv ar,y.«iyti ri oop(a, <I>; <pepo[x£v<ov tüv Svtwv. LXIII. 
K.al |i7iV t6 ye etyaôdv, toûto tÿîç «pû^eui; 7ta<n;ç tû iyaurû ^oû- 
Xtirat t 6 dvo|j.a ÿ.'Rixeîadat. ÈitsiSr) yip TCopeus-rai Tà dvTa Ivi (lèv 
dtp’aÙTOt; Totj(^oc, êvi Sé PpaSûTTiî' êutiv O’jv oÙTcavrà “ra^^û, ctX- 
Xtt Tl aÙTOÛ otyao-cdv’ TOuTcp ouv où Jt) tû àyaarû aO-ni ^ èwuvu- 
piîa tori, TotyaBdv. Aixeeioouvii Sé, on pièv èitl t^toû âtxaîoo ow- 
vsoei TOÛTO xïïTai tô ôvopia, pst^iov cupiêaXeîv aÙTÔ Si ‘tb S h 
xaiov j^aXeîîôv. Kal yàp Srt xal loixe fié^rp» (*^v tou ôpioXoyeî- 
«flai Tîopà xoXXûv, ÏTteiTa Si àjxpioêTiTsïoôai. Ôooi yàp 7iyoûvrai 
TÔnâv eîvai évTCopetor, tÔ|jl£vkoXù otÙTOû Ù7roXapi6«vou«i toioû- 
tÔvti eïvai olov oùJèv àXXo ^ j^wpîîv, Sià Si toùtou k«vtôç 
eîvai n Sie^idv, Si' où itavra Tà yiyvdjxeva yîyve(i9ai. Eîvai 
Si Taj^uîTOV TOÛTO xal XewTOTaTOv' où yàp âv Sùvaoôai âXXcof 
Sià Toû idvTOî levai Tcav-rdç, el piri XeTTTÔTaTÔv ts ■^v, cûf tc aùrô 
piDiSèv OTeyeiv, xal Tâjç^ioTov, <üore j^pwôai wç Ttcp èoTôioi toïç 
âXXoi;. ÉTtel S’ oùv éTciTpoiceùei Tà âXXa irâvTa Siaïov, toûto tô 
Svopia txXridTi dpdôK, Slxaiov, eùoTopila; ëvexa t^v toû yAior.oi 
Sùvapiiv wpooXaëov. LXIV. Méypi pièv oùv ëvTaûSa, 8 vûv Sô 
èXéyopiev, irapà toXXûv ôjxoXoyeîTai toûto etvai tô Slxaiov* 
êyù Sé, tk Épiiôytvtf, are Xinap?i( 0 )v itspi aÙTOû, TaÛTa pièv 
xâvTa Siaxénuopiai év àwoppÔTOiî, ÔTi toût’ ioTl tô Slxaiov 
xal TÔ aÏTiov — Si’ 8 yàp ylyveTai, toût’ ioTl tô aÎTiov — 
x«l (Sia xaXeiv loviTiç toûto ôpGût iytiv Six TaÛTa' £7;eiSàv 
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5’ •«p£ir.« «ÙTOÙî sTravepojTÛ âxoûoaç TaüTa ^ttov, xi o'j't 

tcot’ ênTiv, Si âfpidTe, t6 Siitauov, e£ toOto outojç Soxô re 
pi«xp6Tep« ToO xpo<nîxovTOî tpuTâv xal ÛTrèp Tà tmxpL- 
jxéva â>.Xeijôat‘ Ixxvû; y*? iCîTrisOai xal âxyixoévat, 

xal isij^tipoiwt Pou^diiEVOt etT:OTri[i7t>,âvai ue, dfXXo; âXXa •Siîii 
Xtysiv, xal oûxÉrt <rj[t<p(ovoOgtv. Ô jièv yap -rCç toùto tZvat 
iîxaiov <riv %Xiov’ toûtov yàp pidvov ÿiaïovra xal xâovTa érei- 
TpoTO'jEiv XX 6•^xx' ETTSiSàv o'jv TM Xéyw aûri ôfiaEvoç ûç xa- 
X6v Tl âxYixOMf, xaTayEXâ (eO'j O'jtoï 6 àxo’W; xal £pMTâ si 
oùSèv ^îxaiov oZpiat Èv toî( àvOpcüTcoif, Éicet^àv ô 7|XiO( ^ût]. 
LXV. AiTcapoûvroî <wv 4 [aoû ô ti al Èxetvo; XÉyEi, xixit t4 TsOp 
<pïl«t' TOÙTO Sè où paiSidv ioTiv ei^svat. Ô 5 è oùx o1t6 t1 Tùp 
çnolv, àXX’ aÙTi t 6 6sppi.ôv t1 £v tm wjpl âvrfv. Ô Sè toItmv 
jiiv TColvTMV xaTaytXâv çtîoIv, Eivai xù iixxiov 8 Xiygv, A- 
vaÇayôpaç, voùv tîvai toùto’ oÙTOxpaTopa yàp alrèv 6vTa xal 
où^cvl pLE[Eiy|i.£vov, ledvxx (pnolv alrlv xoopieTv Ta npxytixxx 
iii icâvTMV iivTa. ÈvTaùÔa 5:^ Êyco, m çîXe, ttoXù £v TtXetovt 
àîTopla £iji,l ri irplv Èiîtj^Eipwai puxvSâveiv yrepl toù $ixai'ou 8 Tt 
ttot’ £otiv. ÂXX’ olv où mp Êvsxa ÈoxoTcoùpiEv, t6 yE ôvoaa toùto 
falvETat aÙTM ^là TaÙTa xEîo^au , 

EPM. 4w(vei |xot, ü 2ûxpaTS(, Taùra |ùv âxr,xoÉvai to'j xal 
oùx aÙTO<j^t^MR^Eiv. 

in. Tl St TÔXXa ; 

EPM. Où Ttdvj. >- 

20. ÂxouE Sd' ÏOMÇ yàp dv at xal Ta ÈJTtXoïTra è$a;raim'- 
oaipii Mî oùx âxTixoù; X£y<o‘ fUTa yàp ^cxaiooùvyiv xC lôfiiïv 
XttTCETai; ÀvSpi'av, oî|iai, oùtîm 5iT|X6opi£v. LXVI. AÂixia [xèv 
yàp SriXor ôxi iorW Ôvtmç ÈpL7CÔÂio|jia toù JiaïùvTOî. Âv^pla 
St <m(xa(vEi, <î)« Év {idjr^ Èwovojia^ojxÉvifn tôç àvSplaî' putyiiv 
S’ EÎvai Év TM ÔVTt, El 75£p pEÎ, OÙX dXXo Tl ^ "TriV irxixloM pOTÎV. 
iàv olv TK È^X^ xh ÎÉXTa toù àvôpiaTOf t/,{ àvSptaç, aÙTÙ (ayi- 
vÙEi t 6 Épyov TOÛvofiia -h àvîpla. AriXov olv ôti où po^ 

h ÉvavTia po'/j àvSp£a éoti'v, «XXà t^ Ttapà to ^ixaiov pEO>irij’ 
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où Y^P il ocv^pîa. Kal tô âppev ical ô àvigp £nl t^cc^ 

paTtXiwiu Tivi TOikw ia-rl rîi àvw po^. Fuv^ Sè •p'f/i ptoi ça£- 
vsTKt ^oûXeaOat elv*i' ih Sk 6f,>.u âw6 tîîî 6tiX^ ti ^aCvcTai 
t;:wvopwto9af ii Sà apa Y*j w ÉppuJYeveî, ô-ci -Tï6TiX£va‘ 
woiEî, wîTvtp T« àpSôpieva; 

£PM. £oucéY<» ^ Sûxfurtf. 

20. R«l piiJiv aÙT^ Y^ dâ^Xeiv Tqv aüÇirv (/.oi SoxeT àicst- 
x«Çsiv -nliv Tûv vtwv, ÔTi Taj^tî* xal ê^i^i5£a yiyia-rar ol6\i 
xsp ouv (itpi.{|XTiTC(i Tû ôv6[x.aTi, ouvapuôaaf, àx6 toû 6eîv xal £X- 
Xtaiat ToSvopia. ÀXX’ où Y*P (Tn^xomî; |xe. A; xsp ixtàt Sp6~ 
(tou fcpôpitvov ^t£ou iniXctêw|Affi* >.otxà Sè ÿjpiîv fri cu](yi éart 
TÛV ^OKOÛvTuv oxoti^aîuv kîvai, 

EPM. AXrfia 

LXVIL 20. ày y’ éoTtv êv xal tsj^viîv iSsîv ô tî xoTe fioû- 
XiTCCl tivai. 

£PM. nâw pitv ouv. 

20. Oùxoüv toüt<5 y* êÇiv voû «Dpi.«i'vei. Ti |x.ev TaU âçe- 
XôvTt, èpiêa^dvTi Ss ou puTo^ù [tou ml] toû vu ml toù^t*. 

EPM. Kal (tiXa ys yXie^uf, & 2û)cpaTC{. 

20. piampie, oûx o7o0’ Ôti xk xpÛTa ôvôpucTa Teftsvra 
mToutÉj^bxrrai 'tôvi uxà tûv ^u2o(iiv(ov TpaY<!>^üv aÔTcl, xtpt- 
TeO^vTuv YP>p^p>-aTa xal i^ipoûvTuv eù(no[iùtf êvuue xal nsv 
TX}^^ <iTpe<pdvT(i>v xal ûici xaXXuxt(ipt.oü xal ûirà }^p(Svou. Exsl 
xal év Tû xaT(ixTp(d où Soxeï ooi aToxov elvai t 6 èpiëeSXikidai 
x6 AXXk -rataÜTix, olpiat, xoioüoiv oi t^ pcv àXndelaf où- 
Sèv ŸpovrlÇovTtç, xà Sk cx6\ui xXaTTOVTSç, û<jt’ d7ct|x.6dXXov- 
xif mXXk èxl xà xpûra dvôpwcTa, TsXtuTûvTSï itoioüoi pmS’âv 
Êva âvtpûxwv ouveivai ô xt iwn ^oûXeTai xk ôvopia* û; mp 
xal x^v açi’YY» «^"^l Ç^Tlf^ oip£YY« xaXoûoi, xal <xXXa mXXà. 

EPM. TaüTa piiv £oTtv oûtoi(, w Sûnpaxtf. 

LXVJII. 20. Ei $’ ad Tif ikoii xal évri6£vai xal éÇatpcty 
oItt' (XV poûXr,Ta£ ti? eîç Ta ôvépiaTa, xoXXg sùxopi'a £orai xa^ 
zkv av xavTi tij ovojxa xpa'Yp-XTi xpooapp.doîiEV. 
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ËPM- ÂXnfrîi Xé^K- 

ÀXïiôïi (x.ivT'K, ecXXà jtixjMOv, w[*cu, 5st (piAâ'TTîiv 
Mil TÔ e(x&< si sàv so9iv ènisTo.'rnv. 

EPSL Bo’Ao{(iiriv àv. 

Sn. KaI i'fû» soc ^jxSoAa^ai, S> É^^idycveç' àXXà (tq Xtav, 
b> ^at|^dvie» àxpiSoXoYQüf izecfiultcru ép^ojAKi 

yôp éwl T^)v xopiKpjjv wv etpiixa, ditti^àv piexà tsj^vyjv (ji^t^avqv 
C7C(sx«lwpi.efia‘ |u>]^oiv -4 yof pioi ^wuX toO «vttv è«i noXù sr,- 
(islov t!vou. T6 yàp (i^o; xi xoXù snpiaîvei' ôpifoîv 
oijiv Toûxoïv ^yxctTXi, Te xal xi «veiv, xo dvopiix it (ay!> 

Â.XX’ 6 xtp vüv eixov, èxl x^v xopiKpjjv ÿeî xôv tipr,- 
(lividv iXBeîv* àpexn yàp xal xxxîa ô xt ^oûXexai xà ôvdpi«xa 
J^irruxia. Ti piiv ouv ëxtpov Q'jkii) xaâopù, xo cxspov $»xïî 
(tôt xotxâJriXov eîvai' &j(t(p«veï yàp xoî; êputpooflsv x««v* oxs 
yàp èdvxiov xôw Rpay(tâx*iv xiv xi xaxü« Uv xoxla âv ct/r 
xoûxo je Sxav iv xi xoxA( Üvai èjtl xà wp*y(t»T«, 

(teéXisxa x^v xoü SXoi» éR»vu(tiav Ij^ei, xüî xaxiaç. LXIX. Ti 
ji xxxbK livat 5 x£ nox’ Ësxi, joxeî (toi jAo’iv xoI iv x^ jei- 
Xlqc, 8 O'jRO) j»iX9o(tev âXX’ ûxeptêilftev, j£ov aùxi (ttxà x^v àv- 
jpûtv 3x£ijM(a6ai< Àoxoû(ttv j£ (toi xal dfXXa xoXXà ÛRip6e€i)xé- 
vat. Ù j’ o5v jetXla xr< s»i{ta£vei jes(tiv eîvai isxupdv 
xi yàp X(av Isx'^^ ouv 6 X£av xal ô (tiyisxof 

*]'UXŸ.< "h jtiX(a àv tW ûi 7e£p ye xal -h àxopdx xepuiv^ xal 
nâv, (!)( louev) ixi àv èpiRojùv ^ xiji Uvat xal RopeûesQai. Toux 
ouv ça£vsxai xi xaxûf Uvai jviXoûv xi £oj^ 0 {t£v«ç xs xal s(t- 
7coji^o(t£y(iK ROpeûesSou, 8 jq j'fav êx?> (ttsx^ 

y£yvexai’ e£ j’ stcI xoioûxotç ii x.ax(ei èsxl xouvofta, xoûvayx£ov 
xoûxou àpexi àv tXn, smpiaîvov wpwxov (tàv tÙ7cop£av, ÊRstxa 
XsXu(téviiy XQV poiriy x^àya9fi{ <}'ux^( slvai àti, ûsxs xi i9ji“ 
xo>{ xal xi âxuXÛT(i>( àtl piov iRuyjjtlav eîXviÿev, Ctç éout, 
xoûxo xoûvo(ta. Ôp6ü< [tèv £^ti àeipelxviy xaXeîv, tsu{. ji al- 
pexiv Xsyci wî ousti; xauxuis x>iî s^eiiK atpex<i»xàxvi{’ Çuyxsxpd- 
TTixai je xal xaXeïxai àpexiî. Kai ïswt (tev au ^setç RXàxxeW 
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iyù> Si ïï irep ft ê[ixpo(j6*v ïÎttov, ôp6ü( 2j^ïi, xixüi 

JMtl TOÜTO TOÛVOpia T^jV OtpeTïlV âp6bK 

LXX. EPM. T6 Sè Sà xotxiv, SC ou mWk tôv Ipiwpooôty 
eîpYlxat, TÎ vooï ToSvopia; 

2n. Airondv ti vi^ \C ^piotyt ^oxeT xal ^K>.tnàv ^upiSa'Xtïv. 
ÉW0tY“j xal TOÛTIp êxEÎVTIV TIQ» pwtj^ovïiv, 

EPM. nolorv TaÛTTjv; 

2fl. Trjv Toü p*pSapix(5v ti xal toûto çolvai elvai. 

EPM. Kal £otxc(; ye àp8(ï>( ‘XéyovTi. À.W' et $oxeî> TaûTa pièv 
éüpiev, t6 Si xaXàv xal Tà aicj^pèv ireipwpieBa iStï't eùX6- 
yo){ f^ïi. 

2fl. Ti |A»v Toîvjv aio^piv xal S)i xaTetSïiXdv [iot <paCveTai 8 
mî* xal TOÛTO yàp toÎç £pr.xpoo6sv ôpioXoyeÎTat. Ti yàp i[im- 
Si^ov xsclÎT/ov Tviç JoŸiî Ta ôvxa XoiSopsîv pto'. (palvsTai ÿià Trav- 
Ti< ô Ta ivopiaTa 8ct'{, xal vûvtû àel Ïo^ovti tôv foûv toûto toû- 
>o[Aa £9 eto oleiTj^opoûV vûv Si ouyxpoTToavTEç aîoj^piv xaXoûoiv, 
EPM. Tî ial Ti xaXdv; 

Efl. Toûto yaXeffÛTepov x»Txw?,aaf xal toi Xéyouol yt 
aÙTi âpftov^a (tévov xal p.i{xei toû ou «apr.xTai. 

EPM. nü< Sri; 

Tft. Triî Siavot'af tiç £oixsv êitwvupila etvat toûto Toûvojjia» 
EPM. nûç Xsyeiç; 

LXXI. ÎU. <Pépe, rl otêi où eïvai Ti aÏTWv xXriôrivat txd- 
OT«p Tûv ôvTwv; if o3v èxeîvo Ti ià ôviptaTa 6 É[ecvov; 

EPM. IIolvTO>î 7TOU. 

Hî. Oùxoûv Siâvoia av Eiri toûto woi 6eûv ^ àvOpcoTEuv g 

dpi^TEpa. 

EPM. Naî. 

2n. Oùxoûv Ti xaX£oav Ta T:pây|xaTa xal Ti xaXiv TOuTir» 
ÈOTi TOÛTO, Siâvoia. 

EP.M. <I>alvETat. 

If). Oùxoûv xal o'ca jj.Èv av voûç te xal Siâvota ÈpyoéoriTaij 

TaûTa ÊOT'. Ta ÊnaivETa, i Si p.ri, ÿîXTâ. 
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EPM. Ildcvu Y*. 

jn. T6 oiv taxpwàv iarpixà épY*C*T«i x«l fi TexTOvutèv 
TixTOvixâ; fl nXii >.éYew; 

EPM. OuTtoî êy^Y®’ 

En. K«l TÀ xaXèv &fx xa>â ; 

EPM. Aet Y^ 

Efi. Êm S^Y® 'ïOÜTO, <5î 9 «piev, iiâvoia; 

EPM. nâvu Y*. 

En. 6p6(ü< ôfpa 9 povfl<re(D( aûrfl ii inuvupL^ icrrl rà xaXôv 
Tîiç Ta TOiaüTa â;«pYa2[opL^vflç, à Sfl xa>à çâoxovreç eîvai 
à«ua!^ 6 pLe 6 a. 

EPM. 4>aîv£Tat. 

sn. Tî O’jv flijtïv £ti XotTtàv tûv toioûtwv; 

EPM. TaOra rà Trepl àYa6<5v ts xal xaXôv, ^u(4(p£povTcé Te xal 
XiwtTtXoîWTa xal côipéXtpia xal xepÿaX£a, xal Tàvavrla toûtoiv. 

LXXII. En. Oixoüv t 4 fièv Çufxçépov -flSfl tcou xSv où eû- 
pon èx TÛV irp^Tepov oxowûv’ tâç y*? èïftim<u.flî àSeXipdv ti 
çaCveTai* où^èv yàp âXXo ^flXoï fl Tflv âua (popàv tâç <jwj^Âç 
(«Tà TÛV wpaypiotTuv, xàl Tà (iTrà toû toiO’jtou npaTrâfeeva 
oupupcpovrâ Te xal oupi^pa xexXflodai àn4 toû ou{enept^eo4ai. 

EPM. Ëoixev. 

En. T6 Si ye xtpSaXéov âjti toû xép^ouç' x£p^oç Xà vû etvrl 
TOÛ fî£XTa aTToJiSdvTt dç t 4 Ûvopia SflXoî 6 PoûXtTai. Ti yôp 
àyaGôv xaV âXXov Tpiffov ôvopiâCef Sti yàp xepâwuTat èç 
wâvTa ÂieÇiôv, TauTflv aÛTOû Tflv S’jvafjoiv inovopul^uv £9eT0 
Toûvopia" JtXTa èvflelç àvrl toû vû xép^oç içOtyÇaTO. 

EPM. AuoiTeXoûv Sè t{ îfl; 

En. Éoixev, U Éppi.(SYeveç, oùj^l xadânep ot xâxflXoi aùrû 
j^pûvrat, èàv t4 àvocXupLa àTïoXû^, où toÙt^ Xdyeiv pioi ^oxiT 
t4 XuoiTeXoûv, àXX’ Sti toIj^iotov ôv toû ôvtoç ToraoOai oùx èâ 
Ta itpotypuxTa, où^e tÉXoç Xaêoûoav Tflv çopàv toû (pépeoôai 
OTflvav Te xal i;aùox&ai, àXX’ àel Xùst aÙTÂç âv ti èïtij^eipii 
TeXoç êyyi'Yveoôai, xal ;:apé;^ei déîîauoToy x«l âôâvaTOV aÙTniv. 
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TaÛT^ (ioi Soiceî ê 7 ciçfl{*.(oai TotYaSiv XvwiTeXoüv’ “rt yàp ttç 
fopâf 7^ûovt& 'riXo( ^u«itcXoûv xeùiaoiu LXXIH . lVp^Xt{iov 

Si, Çevixàv TOÜvofAa, w xstl ÔjXTipoç TcoXXaj^oü xi^^pYirat, t& 
ô^jXXeiv. £<m toûto toû aû^iv xal tcouîv ixtovujtCoe. 

EPM. Tà Sè Sii TOÛT<dv ivavTÎx £}(tt i^îv; 

20> Ô<Ta |xèv àndfTiaiv aÙTÜv, b>( y’ ^oxtî, oùSèv SsX 
'Taûra 

EPM. noî« TaÛTŒ ; 

sa. À^ûpifopov xal ccv(t> 9 eXl{ xal àXu«tTeXi( xal âxtp^éf. 

EPM. ÂXd 0^ XéycK. 

sa. ÂXXà ^Xaëcptfv ys xal 

EPM. Na{. 

sa. Kal T& (<iv ye pXaêsp&v tà ^XasTOV Tèv slvat X£- 
ytt* 'T& Si ^XâxTov eupiatvet PouX^pitvoy imtvr tb Si 
aitTStv xal StX't t«ùt<5v iari, toôto Si «avraj^oü «^ysi. Ti 
^uX6{4tvov ouv ànTttv ^oûv opOd-cora piÈv av tÎTi ^uXoïrrspQûv, 
xaXXw7no6àv xaXsîo^al pioi (f»iytta,i pXaSep6v. 

EPM. IloutiXa y£ aot, ü ScixpaTK, ixêaivei t» ôvôiia-ca. 
Kal yàp vüy ûç itu toû tfA ÀAvmai v^ou vfoCM- 

Xiov OTOpucuXjioou, TOÛTO Toûvopia TrposiKÙv t& ^Xavrepouv. 

sa. Oùx lyuyc, & Épp(.6yeve{, aÏTio;, àXX’ oi fiipcevot toû- 
vojjia. 

LXXIV. EPM. ÀXnid^ XtyEtf* âXXà t 6 ^T|{(.iââe«Tl âv clui; 

sa. Â’àv elïi soTt 0iaoai, Si ÉpjEdyevt;, ûk ôyù 

àXndï) Xiyo> Xtyuv Sti Tcpotmfiévrec ypctppuiTa xal i^ipoûvTc$ 
oftôpa âXXoïoûoi TÔ( tüv dvopuÎTCitv $iavoîo(, oûtok ûots 
opLixpà ‘navu 7capa<rrp£^vTEf ivîoxs TàvovTla noieîv o)i[Aawttv, 
olov xal SV TÜ ^éovTi. ÈvsvdviTa yàp aÙTà xal àvsp.vr,96Y|v âpTi 
à'rà TOù^s Ô êfssXXdv ooi ipsTv, Ôti -h piv vsa f uvt) xfsïv x xaXj] 
aÛTKi xal TOtivavTi'ov 7rtpiiTpsvJ»ï (i-/)vjsiv t 6 Séov xal t6 Çt)- 
|xib>^S(, àpavi^Qusa ô ti voeï, ii Si TsaXaià àjs^dTspov SviXoî & 
JJoùXtTai Toûvopia. 

EPM. nü; Xsyei?; 
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2 fJ. Èyü oot Olo6oe ô'n oc naXatol ol i^irtpoc Tâ iüra 
xal Tû SiX-ra »5 |xccX* ixP*'^> *•' ®“X «i fjvaîKti 

«t tc«p (xiXtOTOi T^iv àp^cclay çcoyflv ocôi^ouffi* vüv Si «vrl (c,èv 
TOû iürei ^ ^ ^ra {xsTocoTpi^iocxnv, dvrl di toO ^iXTa l^vra, 

(ix Sii pcrfaXOTcpcn^cmp* jvra. 

EPH. nùf 

20. Olov ol piiv olp^ac^Toi lpiép«v Ti^v iSpctpav ixdfXouv, ol 
Âè ipipav, ol Si vüv ^ftjjcipav. 

UPM. ËoTt TsOra. 

LXXV. 20. Oiad« 0'3v Stc pcovAv toüto SriiM ors ocpj^oclov 
ôvo(xa T^v Âiâvoiav toü Oepiivou; Orc yop eèopcévox toc( àv^û- 
«oi« xal lj«(pou«iv (X TOü oxiraoî tA iylyvsTO, laor^ ww5- 
piacav Ipc^av. 

£PM. 4alveTai. 

20. Nüv Sé ys 'reTpaycpSripctvov oû$’ av xaTavovioax o tc 
^X tTac ri i4‘^pa, xal toc tcvcc oïovrac, ûç Sq 'npcÉpa ïpccpa 
«ouc, $cà TaÜTa <ôvo(jioéoâai aürigv oôt<«(. 

£PM. Aoxsc (MC. 

20« Kal TO yt Cuyôv oco9a ô'tc ÿuoyôv oc xaXacol txâXouv; 

£PM. nâvu yt. 

20. Kol T^ (lév yt ^uyov oûSiv ÎtiXoci tô Si tocv ^mïv^ Svc- 
xa Thi Sioion if elycoyjtv iiïidv4pcao^ 3uoyov &ixat*x' 
vüv Si 2[uyôv* xal dH^Xa nglpt;a>XXa oôtow «Xet. 

£PM. «tacverac. 

21X KaTà Tttüra toIwv npArov (ùv t6 Siar oûtc« Xeyô^ 
|Uvov TOÙvavTcbv «npialvgc ttooc toc( ntpl tA ecyaOôv ôvcipcoocv* 
ccyofioü yàp iSi* ouoa -xi Siar çacvtTac ^sapt.ô( slvac xal xcît- 
Xupca çopâf, ûcmp â^cXfàv ôv toü ^XoStpoü. 

LXXVI. EPH. Kal (McXa, u 2ûxp«Tt(, ourco çalvoTat. 

20. ÂXX’ oÙK iÀv Tÿ àfjixltf ÿvdpLOTc xpfi, A noXù (aSXXov 
elxd( toTiv ôpObx xtcodac {] t6 vüv, àXX’ 6(ioXoyi$o(c toI; Kfiaitr 
âya6oî(, càv ocvtI toü si to cÛTa àTCO^cS&f) rcp t3 icaXacclv* 
S'Jir yàp av onpcxcvgc àXX’ où Séor TÔyaftôv, ô ncp xtl iTnccvel. 
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Kal oÛT(i>( où)c èvaVTioûTat U'j'xbi aùrü à Ta âviifuiTa rt&tfxe-' 
vo{, àWx Séov xal ùç>éXi[AOv xal XuuiTe^oOv xal xspÂa).£ov 
xal ayadiv xal xal eSnopov t 6 aCixi Riverai, éTCpoïc 

ôvôfAadi 87i|.taîvov t 6 Siaxo«pt.oûv xal tàv xavrayoD, èyxsxco- 
(Aiaspivov, Tà Sî ïdyov xal ^oùv i}/:YÔpiEVO'v’ xal 5 ti xal t 6 ÎJni- 
puùâe;, iàv xarà t?v àpÿ(^atav çwvïiv otTroSüiî àvxl toO ^üra 
SéXTa, çavsîTalooi xeîddai to ôvopia ètcI tû Soûvti Tè lôv, 
È7rovojiao6àv 57i|/.tô)S£;. 

LXXVII. EPM. Tl ^al Sti ■;^Sovj!i xàl Tûmi xal è^nOupila 
xal Ta TOiaÛTa, co ScdXpaTSf', 

Où TToévj y^TeTca pioi (paîvETai, u Êpu.ÔY£veî’ îi te y»? 
■#,Sovii, ïi itpi{ iry SvTioiv éoixe Tsivouda 7rpàS‘î i^'Jùto Êj^eiv toù- 
vojxa) — t 6 ÂÉXTa Sà ËyxEiTai, lîidTE i,8o'tr, âvTl ^,ovüî xaTtî- 
Taf — î)T£ Wmi xTzb tt,î ^laXùdEio; toû dûpiaTOç Éoixev èto- 
vopLadOfivai, r,v £v Toùrip tù xaiOsi i^X®* **l ^ ys 

t 6 ËfiTroSiÇov ToO lÉvai* -n àiyifiSùv Çsvtxùv ti çaîvETal pioi, 
àffè TOÛ àXyEivoû ùvopiadpiËvov' ôSùvti âwù Tr.ç Ëv^ùdEidf 
Tîi; Tùctç xBxXiipiËvn éoixev' àj^ôviSwv Sé, xal luayTl Sf.Tov àirei- 
xadpiÉvov t 6 Évopia tû tîiî çopâç pâpEi' x*P* Sia^udei 

xal eùwopla t^ç poy,î Triç éoixe xfixTiiitÉv^' TÉpi]/iç Sè àwô 
TOÛ TEpirvoü' TÙ èi rtpTTvàv uTri xr.i Xià Tr,ç 'j'uxüç Ëpi}i£ù>{ itvo^ 
i;;(txao4Èv xÉxXuTai, Èv Sîxri fiÉv âv é'pTtvouv xaXoùpiEvov, ùiri 
Xpùvou Sè TEpwvèv irapï;y[ji.£vov. LXXVIII. Eùçpodùvri Sè oùSèv 
npoo^EÎTai ToO ÿiOTi pr.OTjvai* iravTl yàp ^üTov ôti àTc6 toû eu 
TO îî wpâypiadi T71V ijiuxiliv Çuji9ÉpEd6ai toûto ÉXaës t 6 ôvopia eù- 
çEpodùvYiv, tÔ yE Sixatov ôpiwç Sè aÙTÔ xaXoûpiEV E’ùppodùwiv. 
Oùâ’ ERidupiîa y^a,\tit6'/' t^ yàp inl tôv ôupiôv ioùdvi SuvâpiEi 
S'wTov •ÔTi toûto ÉxTiiOv) TÔ ôvopia' Ôupiôç Sè àsè tt.î ô'ùdSoK xal 
^ÉdEU; TViî ij^JX^Î ÉXOI âv TOÛTO Toüvopia. kXKx pi»i'' ïpiEpÔî yE 
TÛ puxXtdTa ÊXxovTi T^v ijiuyTi'' ^ô> ETTwvopiâdOi)' ôti yàp lÉplE- 
vo{ pEî xal È^iÉpiEvof Tûv itpaypiâTCdV, xal oûtco Ê^ridTcâ 
dçôSpa T7,v TaÙTTiç ouv rtâ- 

dviî tt,î ÂuvâpiEcuç ù'.Epoç cxXviôr,. Kal pi/jv zôOoç au xaXEîTai or,- 
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{tatvuv où Toü nocpévTOf civxt IjA^pou Tt xal peû|/.xToc, iWà. toü 
aWo^i rou Ôvto; iwtl ârdvTOî, 36ev «69o« swwvdpiaoTai, 8; tiSts 
Stiv TCap'Â où Tiç içÎETO, ïaepoî ixaXîîTO* «îtoyEvopiévou Si, ô 

oÙTiî oùtoç t:66oç îxWÔti. LXXIX. ÉpoK Si, 5-n £<Tpsï,ê5(o6ev, 
)utl O'ix otxeîa iirrlv po/i auTHi tû £)(^ovti, àWi iitswaKTOî Sià 
TÛv 6;/|AâT(i)v, Sià TaûTa aTcà toO iopeîv lopoç Tdy^ “îtaXaiiv 
ixx^eÎTO — Tû yàp où àvrl toO <o i^ûpieOx — , vûv S’ épwç 
xixXTiTai Stà T/jv Toû w âvTl TOÜ où jAETaXXayTÎv. tî Ét^ 
où Xiyeiî ô Tt oxoTCûpLtv ; 

EPM. AôÇ* x*l Tà TOiaüTa nÿ ooi çaivtTai) 

in. Ad^a ptèv -^TOt Stû^ti èi:ti)vd[ia(iTai, Siû- 

xouoa Td tiSivxi dim t-/zi tx Tjpaty;i.aTa xopederai, ^ t^ âxô 
Toù Td;o'j Po^tI. Ëoixe S/j toùt (|1 (xôtX'Xov. H yoüv otijiiç toùtù> 
Çu[/.çwveî. Otoiv yàp TÎi< ^->yÿi êxl xàv xpâypia oldv sttiv ixa- 

OTOV Ttiv OVTWV Sll>.0’J<7:^ XpOTÉOtXEV, ÛÇ XÉp yE X*l Ÿl ^OuV^ 

xp6< T/|v ^oXriv, xal to PoùXeoOxs tô È^ieoôxi criiaivEt x«l 
PouXEÙEoôai* xotVTa xauTa Sd;r) ixdixsv dtTTa çxivExat tîîî Po- 
Vni àxEtxâc(4aTa, wç XEp aù xal TOÙvaVTlov ^ àSo'uXlx àvjyiet 
SoxEî Eivai, (î>ç où PaXdvToç oùSi T’jydvroç où £êaXXi te xal ô 
iSoùXETO xal xtpl où èSouXeùeto xal où éçlsTO. 

LXXX. EPM. Taûra viSv; (iot Soxeî;, o> 2ûxpaTEç, xuxvd- 
Ttpov ÈxâyEiv* Ti^ot yàp tSï) Ôeû. Âvâyxv.v S’ oùv sti Poù^ofiat 
SiaxEpâvai, 5 Tl TOÙTOiî ÉÇf,{ ètti, xal Ti ixoÙTiov. 

sn. Td jièv oùv Éxoùoiov, Td Eixov xal pi^ àvTiToxoüv, iW\ 
d>î XEp ù.iycd, Etxov TW idvTi SESvjWpiivov av tïvi Toùrtp tw dvd- 
piaTi, TW x«Tà Tr;v Poù>t:<hv yiyvoptivcp. Td Si âvayxaîov xal 
àvTiTuxov, xapà t^v poùTv,«iv dv, Td XEpl ttiv ôfiapTlav âv eÎt) 
xal àpiafiîav, âxEÎxasTat Si t^ xaxà Tà dfyxT) xoptla, Ôti Sd- 
oxopa xal Tpa^ia xal Tâata dvra t<7X^^ Uvai. £vte09ev 
oùv îiîwç ÈxXviOTi âvayxaîov, Sià toû Æyxouî àwEixaoôiv xo- 
pcta. Ew{ Si xâpEtmv 'h pwpivi, pt?) âviwpiEV aùr'dv' âXXà xal 
<TJ y.fi âvît), âXXà ipwTa.' 

EPM. lùwTw Sfl piiyiTTa xal Tà xâXXiTTa, riv te âXr- 
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6tt«v xal -tà [xttl “zli ov] xcl «ût4 toûto TUpt à vOv 6 

X4yo{ T,|iïv drrfv, âvo[Aa, ^i6ti t 6 ô» 0 [jt« lyu. 

Sn. M«<c«4at ouv xa'XtïfTi; 

EPM. KywYt, t6 Y* C^ireïv. 

LXXXI. în. Éoixs Todyiw ix âvdpiaTt iruyxexpoTr,[Ad« 
vcp, XéyovToç S-rt tout ioriv 5v, o?l rJYj^ivti t’i'rnpta, tÔ Ôvo- 
|*a‘ (/.à^^ov ov «ÙTi yvoîïiç d» i Xdyopiiv t 4 6vojx««T(5». 
ÊvToOÔx yàp aa<pü( Xdyti toûto slv«i 5v, ou piccopuc doriv. ft 
S’ âXi^Seta xal toûto toîî HXknn êoixs ooYxsxpo-riloOai" yàp 
6iùx Toû ôvTO( ^pà éoixe ‘7rpoaeipf,o6ai toôt<|) Tâ ^i^putTi, rri 
â^TiOei'^ <I>( Otda ouoa dtXTi» T4 Si <l/tû$ 0 ( ToûvaevTtov Tïi fopâ* 
•xd'kivyàp ai Xot^opoûjuvov %x«i t 4 ioj^ipievov xal t4 àinyxa^S- 
pievov dmUairm Si toî( xaOtû^ouou Ti <}n: Si 

wpooY*v6{«vov dicixpûiTT» t^;v PouArotv toû 6v6piaTO(. T4 Si 6v 
xal 71 oùoia dpLoXoytt tû àXoOïî, t 4 iüra ànoXa&iv' (4v yàp o»- 
|M(îvet, xal TÔ oùx 4v ou, üf nwç xal 6vo|x^2[Qua(v aù-rà oùxl Sv. 

EPU. TaÛTa piév (xoi Âoxtt(, & ScôxpaTt<, dv^pelox itâvu 
^taxcxporqxdvai' ei SérU ot dpotTO toDto t 4 i4v xal to pdov 
xal t 4 ÿoûv, TÎva êyei ôpWTTiTa Taûra Tà évépiaTa. 

Sn. Td âv aÛTû dnoxpivadpitfta Xiyet<; y^t 

EPM. nâvu pièv ouv. 

LXXXII. sn. Êv |iiv To(vuv ocpTt lïou d'nopiT«{4t0a, 

Soxeïv Tl Xdyeiv à:coxpiv4pitvot« 

EPM. T4 iroîov toûto ; 

20. 4>dvat, 8 âv |i^| yiyvc&axuuev, ^apSapixov ti toût’ Eivai. 
tMi (ùv oùv (mo{ âv Tl àXï)OtCa xal toioûtov oûtûv, tlv) 
xâv ûnà TMiXai^TYiTOî rà irpûTa twv ôvouâTidv âveûpcTa eivac. 
Aià yàp t 4 iwtVTOjr^ orpé^toiat rà ôvSiiaTa oùSiv Oaupiairràv âv 
tÏTl e£ ^ «aXaià çoiv^i «pàç tVwvI ^êopixiiç piTiÂiv jta^dpoi. 

EPM. Kal où$dv ye âno rpSnon Xdytif. . 

20. Azytü yàp ouv sixàTa* où (i.dvrot pioi Soxeî Tcpofâociç 
àyùv eio^dj^eoOai, àXXà npoCbuLTirdov aÙTà Âiaoxd^odai. EvOu- 
pi))9ût|;xv Si, et Tiç às{, ^i’ iv âv XdyviTal Toûvojxa, dxeîva àvt- 


Digiiized by Google 


KfAn'Aoi. 47 

Ta pi^itaTa, x«l a59iç a5 Si’ wv âv t« pijftara 
gxcïva TCtûoeTat, xal toüto (xri woûdeTat mtüv, «p’ oùk 
xri Tt>tuTWVTa àweiTOîv tôv à«oxpivôpi,evov ; 

£PM. ÉpLOiyt SoxtT. 

LXXXIII. n^Tt otüv â;ntirùv 6 eèic«Y«pcii«>v SixaCos 
'^auoiT’ àv; Ap’ oùx iirciSàv in £xc(vot( dvSpia«iv, 

i ûoxtptl (TTOixeîa tüv àXXuv ùrl xal Xdywv xal dvojMiTuv; 
Taüra yccp ttou oùx^ti Sîxaiov fovüvai &yktùv ôvopiàTcdV (uy* 
xefpiïva, av oûtwî £x?‘ £<f«pi£v ix tou 

àfztmü xal ix toD 6ooü ^uY^îodai. Td Si 6odv tobK 9 «ï|uv 
uv CTtpuv, ixeîva Si ôXXuv' âXV ùcy nOTi yt Xâêupitv 6 
oùxiTi SX TtvMV iTipwv ÇûYxsiTai ôvopiâTbtv, Sucalùn âv 
(icv inl (TTOixtfid Tt yISti slvat, xal oûxiTi toûto f,|xâ( Ssîv si( 
dfXXa ôvdpuiTa àvaipipgty. 

£PM. Épioiys Soxsî$ dpdûf Xiy^iy. 

21X Ap’ O'jv xal yûv â spuTiîf Ta ovopiaTa, dTOtxcîx ôvra 
Tuyx«wi, xal Stî aûTüv âîXXu Tiyl Tpdww •^Sn t^v opO^TTira 
tm(mi<}*«oOa( %ti( icTiy; 

EPM. Eixô< yg. 

20. £lxi( Svira, u Éppidysyg(' Trayra yovy palysTai Tà Ipi'* 
npoo6gv g(( Taûr’ âvgXuXuOiyai. El Ss toûto oûtok ô>( ipi^ol 
Soxgî ixc^S Ssûpo au ouygnlsxsijwei pist’ g{ioü, pi>i ti rropaXTr 
p;^»** Xéywy oloy Sgî Tygy Tûy npiÎTWv ôyopiâTuv ôpddT»Ta glvau 

LXXXIV. EPM. Aiyg (xdyov, (I>; Sooyyg Suyâ|UM( ‘;;ap’i(i.o( 
s<rri, <Tuygnu7xi<j«pLXi. 

20. Ôti piiv To^yuv pita y£ tiç ti dpWTViî navrdç dyôpMiTOî 
xal npcuTOu xal Ckttcitou, xal oûSsy Siapspst tà Syopui slyai 
oùSgy aÙTûv, olpiai xal ool ÇuySoxeïy. 

EPM. nâyu yg. 

20. ÀXXà lAiiy wv yt vûv SitX>iXû6a{uv tüv dvopiâTuv Vj dp- 
OdTTiç TOiaÛTKi TU gëoûXsTO givai, oïa SuiXoûv olov ÈiaoTdv i«Ti 

TWV ÜVTWV. 

EPM. IIw< yôp O'ï; 
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ïfl. ToüTO |jtiv opa oùSàv jcal -rà wpûTS Seî xal 

T* ûirrepa, et TOp èvôiABTa ÉoTai. 

EPM. nâvu ye. 

20. ÀXXà Sri 'zi [ièv ’jSTepa, d»; soixsi Sià tÆ>v •TTpoTÉpwv 
olâ Te yy toûto àîcepyctZlEdôai. 

EPM. «PatVETat. 

20. Eiev. Tà Si Sti naùToc, ol{ o j ■rco e-epa ÛTrdxetTou , Ti'vi 
TpÔTttp xaTà TÔ SuvaTÔv OTi [iâXioTa ipavepà ^pi.tv woiTiaei Ta 
fivTa, eï :iep jxiXXîi dvô;j!.aTa eîvat; Â~<5/.p'.vai Sé piot T^Se" si 
çwv^.v (iÿ, eî/^opLêv (lYi^è yXûTTav, èêouXdpLeSa Sk StiXoûv àX- 
XniXotî Ta TrpayjjiaTa, ap’ oùic âv, ôj{ Ttep vOv oi èvsot, t^ej^^ei- 
poûpiev av 0 Ti|Aa(vstv Taîç ytpai xal t-^ xeçaX-^ xal tû oXXcp 
aûjiari ; 

LXXXV. EPM. Ilû; yàp âv âXXto;, tü 2(dxpaTe;; 

20. Et piév y’, oîptai, t 6 âvw xai Ti xoûpov êëouXôpteOa Sr,- 
XoOv fpoptev âv 7îp6î t6v oûpavàv Tf,v y^eipa, {jttjjiO’jjAevot aCrrfiV 
T^v (pûfftv TOü TpâypiaTOî' ei Si ri xaTto xal Ta Papéa, icpôç 
T^v yvjv" xal ei is:îov ôéovTa -n ti aXXo tmv ^litov êoo<jX6ptc6a 
StiXoOv, oîoBa ôti wç ôptotdTax’ âv xà VipiiTepa oùtwv oûptaTa 
xal «ryrpiaTa èTOioüptev èxeîvon ; 

EPM. Àvâyxï) ptoi ^oxeî u»ç Xéyei< eyeiv. 

20. 03t<o yàp âv, olptat, Si^XwpiâTou tw atdptaxt êyfyvtTo, 
pii|iv)oapi^ou. b>( ëoixc, TOÜ ocôptaTOf êxeîvo d èÇoûXexo SviXûoai. 

EPM. ISaî. 

20 . É:eeiSq St <p<av^ Te xal yXtüTT'^ xal OTdjxaTi PouXdpieôa 
$i)Xoüv, ap’ où tÙtî èxâcTou ÂviXcopta Ÿ,ptïv étjTat tô à;t4 toù- 
Ttov yiyvâu.evov, Sxav [/.tpiTpta yévKjTai 5ià Tourtov irepl ôtioüv; 

EPM. Âvâyxïi ptot Soxeî. 

20. ôvopt’ âp’ éotIv, (Ijî éotxe, ptîptviuia ipo)V?,ç ëxelvo'j 8 (ai- 
juîTai xal ôvoptâ^ei 6 puptoùptevO( «puro 8 âv ptipiTiTatt 

EPM. Àoxeî ptot. 

20. Mà Al’àXX' oùxèptot nu $oxeï xaXù; XéyesBai, uâTaîpe, 

EPM. Tl S-tr, 
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■ ïft. Toùç Ta itp(5SaT« |ji.i(xou|iivou« toiJtouç aal Toùç à\6K~ 
%pu6vw{ xal TixXXa 2^wa Sv ijioXoyeîv ôvopiâ^eiv 

TaüTa a irep pupLOüvTai. 

EPSf. ÀXt,6â Xiyeiî. v 

20. Ka>û{ oiv Ij^nv ^oxeï ooi; 

EPM. Oi 5 x îfioiyg' àXXa ti< av, <5 2 b>xpaTe{, jAÎji'»ici{ e?ii 
TOÛvo|jia ; 

LXXXVI. 20. ITpâTOV pi£v, <i>{ ip(.ol Soxeï, oùx èàv xa6oé- 
■jtep Tfi jioüoixfi piipûpieOa xà TcpctypiaTa, oGtu pujiwjieSa, icat 
TOI (pwvp ye x«l tGts pitpioûpieda' f^giTa oùx éàv â i«p ■#! [tou- 
oHfô (xipitÏTai, xal ^[ieïî piiftwpitôa, où (xoi ^oxoûpiev ôvopiâoeiy. 
Aéyu» Sè t£ toüto ; êoTi toîj irpdtyptaoi çwvi^ xal op^üpwc êxâ- 
<rr«, xal Y® woXXot;; 

EPM. nâvD ye. 

20. Éotxe Toîvuv oùx £atv tiî TaOra pitpiTiTat, oùSè Tvspl Taû- 
Ta{ Taç |At|x^oei(, ii t£j^vti ovopiaorix^ eîvai* aùxai jxèv yap 
tiotv, -li (xiv puoixYi, i, Sè ypoipixiî’ 9i yotp ; 

EPM. Nal. 

20. Tî Sal TÔÿe; où xal oùot'a Âoxeï soi eZvai éxdoTcp, 
oii rep xal Xj^Sut-cc xal â vOv Si £Xéyo|xev ; npûTov aùrû toi 
^( i>|xaTi xai T^ ^(dvÿ oùx êotiv oùa£a tiç èxax^pu aÙTüv xal 
TOï{ â)Ckon nâoiv, 8oa ij^lciiTai Taorru Tix npoopiiotue toü 
sîvat ; . 

EPM. £|xoiye Âoxeï. 

20 . Tl o’jv; ef Tiî aÙTÙ toOto ixipieÏTSat SùvaiTO ixoloxovi, 
TTjv oùoi'av, ypâ(i|*a<i£ Te xal ouXXaëaï;, àp’ oùx àv ^»;Xoî £xa« 
OTOv 8 êoTiv; i où; 

EPM. nâvu (xèv oSv. 

20 . Kal t£ âv çatm tùv toùto ^uvâpievov, oiç Trep toùç wpo * 
Tépouç tùv (xèv (touoixùv èpnofla, tùv Si ypaçtxùv ; toütov Si 
x£va; 

LXXXVII. EPM. Toüto épioiye Âoxeî, u 2<üxpaTe(, ô lîtp 
waXai ÇjjToûpiev, oùto; av eïvai ô 8vopiaoTixô(. 
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n^UTCiiNOS 

sn Ei ào« TO-JTO àXr,9«, -oSo, «OUEV, êxiTOiicT^ov mpl 
t«£v«v Tùv 6vo(t«T.ov iv où r-pou, «epl po-3i< T* )c«l toû Uvai 
xal ov£oe«ç, e£ toïî ooû 8^oç 

i 7 tiXap.gavïtai aÙTÜv, ôioTt àwo[iiaûo6«i Triv ouoiav, site xal ou. 

EPM. nâvu p.Èv ouv. 

ni. «Eps Svi, ïâw|AEV ïîOTSpOV «3* TOCÜT* [^.8va ÈOTI TÛV ïîp»- 

Twv ôvofjiàTwv v! xai «XXa itoXXâ. 

EPM. oîpwti É^WY® 

sn. Eix6< Y*?' ^ ° ''P®’”* ^W‘P^«»Ç, 

o9tv âpx»T« (xifixioOat 6 (U{«)’Vevo«; ip« oùx Êîtst iCEp ouXXa- 

g«ïî TE x«i ^ 

ôpWTaTiv ÊOTt 3ieX£o6at -tà OTOixsïa lîpûrov, û{nsp ol ètîi- 

ySipoÜ»T£< TOÏÎ ?'j6;iOÎ« TtùV CTOlXEtWV WpÛTOV Tàî Î0V«|1SI« 
SiEtXovTO, ÉTtsiTa Tûv ouXXagiôv, xal oùtùk -«Sïi ÉpxovTai inl 
-roùî ^6(*oùç oxEi]/8(XBvot, «pÔTEpov s o5j 
EPM. ÎSa£. 

LXXXVIII. sn. Àp’ o5v iwtl T.(iâç O’jTta ^Eî «pwTOV [lèv ti 

(pwvr:Evra SiEXÉcflai, ÊTrstta tûv ET£p«ov xaTa Eîân ret te a<pwv* 

x«l <ïç9oyY« — oÛTwcl Y“P ■sou >£y®'^ 5W ol 

^wv— xal Tàau (farfiv^ta. |eèv oC, 6v (/.év-roiyt âç6oYY*; 

xai oùtûv -tûv (pwvr^vTwv oo« Swçopa e^D Éx®‘ 

xal iitctSàv -toOTa SwX«i|AE«a -rà ôvTa.BJ wâvT«, aùÔK Seîdv<5- 

piaxa ÈTtteEÏvai, eî wtiv e£? A àv«ç£pETai TrâvTa, ûç R£p t« 

OTOixEïa, il wv £otiv iSsïv aÙTcc te, x«l si Èv aÛTOÎç êveoTiv tXSn 

Mxk Tiv «ÙTOV TpÔTÎOV (ÎjÇ BV TOtÇ <JT0lXE£ot<‘ TaÛTX ItâvT» 

x«Xü« SuxOEacapiivouE ixloTaoÔai éwKpépsiv Êxaorov xaTà t/iv 
ôfEOidTr.Ta, Èàv te êv Évl Se;j s-upÉpEtv Èâv te ci>Y-'‘ep«w^'®* 
woXXà Év£, w;:rep ol ^wYp“<i>Oi PouX6[xevoi àçojAOioùv £viote 
(*Èv oorpEOv pvov ÈTTnivEYxav, èv£ots Sè dnioûv âXXo tûv ip«p- 
piclxuv, WTt S’ ÔTE TCOXXà OUYXtpàoaVTEÇ, olcv ÔTOV àvSpEÎXE- 
>.ov c/.Euà^wciv vî âXXo Tt tûv toioutuv, <i« âv, oîjiai, Soxn 
ixccoTT, Ti Eixtôv âEîoBat ÉxâoTOu çap|A(xxou’ OÙTÜ» Sri xai -âjeeïç 
xà oTOi/eî* ÈKÎ T« TrpctYtr.aTa iTtoiooiEEv, xai 2v èttI £v, où âv 
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$£îv, x*l ffûy.woXXa, «oioûvTeî 8 <rj'X>.«Çol< xaXoûst 
xal ouA'Xaêàç «ù <tuvt»6£vtsç, éÇ ùv Tot ts 6v6|i.aT* x«l ri pui- 
piaTa (wv-ciOeTai' xat xüiv ix tüv ëvOjxdtTwv x«l pxu.âT<i>v (léyct 
■JiÎT) Tl xal xa>.6v xal ôXov ciwr/içopiEv, w; rsp sxsî t4 J[ûov tîI 
Ypaçtx^, êvTaïiôa t4v >ôyov dvopiasTix^ i, prjToptx'^ r, ? tiç 

dçTiv Tij^vn. LXXXIX. Mâ>.>ov où^ ^piEîî, 'XÉyiov 
èÇ'ïïvi;^9>)v. 2uvé0£ii«v pLèv yàp oGtuç ^ «sp ovyiieiTai ol raAaiol- 
<[ji2î Jè §eî, 6Ï itep tsj^vixûî È7:i(iT7i<7d(Aî9a oxoxeïsSxi aôià 
îcof»T«, O'jTü) ÿis'Xo|ji^voi)ç, eÏTt xaT* Tpdrov toc te xpÜTa dvd- 
|JiaTa XEÎTai xal xi usTCpa, eÏTî \rh, outu ôeâ^Oai' (xXk<ai 
Qjvïîpeiv |A^i çaûAov ^ xal où xaô’ dSdv, St <fOs Ép^-dysyst- 

EPM. îffwç VT] Ai’, S Scôxpaxtf. 

Sn. Ti O'jv; où noTsùeiç oa’jTô» old« x’âv etvat xauTa oùtio 
9ieXéo0at; dyù) ftèv yàp où. 

EPM. IIo'XXoO 5pa Séw éyojys. 

2fl. Èâoopiev oùv, ri PoùXsi oùtm; dzwç âv Suvûaeôa, xa-» 
ojXixpdvTi aÙTûv oîoi t wjxïv xariSslv, ÊTîiysipûyLEv, TsosiTrdv- 
Teî, w{ Tsp dXtyov rpdrepov toî; Ôeo'ç ôti oùïèv eiâdTsç r^S 
àXy)0sia( xà xwv àvflpwiïwv Sdypiaxa TOpl aùxôv eixâ^oixev» 
OÙX(i> Jè xal vüv a5 tir.irrtt #,uiîv aùxoî; ïwuiev 6'xt ei fxÉv x* 
y^pTiOxàv êJei aùxà ^leXÉoOat etxs âXXov dvxivoüv tïxe rijxîç, où- 
xtüî iSsi aùxà ^latpeïoSai, vOv Sè xà Xeydaevoy xaxà ^ùvapt.iv 
•fijx.fiç Tcspl aùxûv ■xpaypi.axeùeoflai ; ^oxtî xaûxa •, lîfiiç 

Xéyei;; 

XC. EPM. niv’j y.iv o3v cipd^pa fpioiye Soxsî. 

2ft. rsXoïa (xàv ot(xa( q>aveïo6ai, u ÉppidyêvEî, ypoipipiaoi xal 
irAXaêaîî xà wpdiypiaxa pi«pii[i.r,pidva xaxetÿnXa yiyvdpieva" ô- 
pio){ Sk àvâyxTi. Où yàp êj^opiev xoùxou PsXxiov zi( Ô xi ÈTrave- 
vdyxwjitv wepl àXviSstat xûv ^rpwxuv dvoptâxwv, eî pi-^ apa ÿnî, 
<û{ sep ol xpayiüSosoiol èseiSâvxt àsopûoiv êsl xà; (xxj^avà; 
xaxapeùyouoi ôtoùç atpovxeç, xal xixeîç oùxwc eisdvxeç àsaX- 
Xayûjxev, dxi xà spwxa dvdjxaxa oi Oeol EÔeoav xal Sii xaûxa 
dp0M( éj^Et. Apa xal ^|xîv xpàxioxoî ouxo? xûv Xdyojv ; ri êxtî* 

4* 
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vo«, ÔTt U«p« Pap€ip<ov ^tvûv aÛTà 

àpyacOTSfOi P:ipS«pof, ïi ÔTt 0:;^ «a^atiTYiTO; aSu^T^v «v>t« 
û;^epK«lT«^pe«ptxà; a.T«. ^ «v ^ 

.uv .«I f.i>« >cop.H 

«epl .Ô.V ^p.iT.v ôvo(«4.«.v, ô.« àpôùiî «t.«u K« «t 
4^0. Tûv 7CpciTO.V OVOpLotTCV T^V é?96TYlTa H-^1 OÎSsV, aSüVOC 
-^V «ou .û,v Y» OoT£pa.v eiS£v*t , â «va^x. S.^ou- 

c6«. iv T., «V T ’^'-n 

Stpl aÙTfi>V«X^lXÔV EÎvat «spl TÛV «pcitcov ÔVOçàTOV 

^/x«l xaÔap<ia«a Ssî ê/.ew ««oSeî^i, fl ^ elSivai otit«V» 
Gorepa riS^i çXuapiissf fl <io\ àXXu« Soxei; 

XCI. EPM. OùS’ ôituÇTioûv, Si ïûxpaTtç, âXXon. 

2 fl A. (iièv TOÎvuv iY“ •?'i9fli«« 

^ivu aoi So«ï ûgpioTuà eîv« x«l YS^oïa. ToGtwv oSv ooi [U- 

-raSoioco, âv &oGXri- où S’ d£v ti £x7< 


pàoeai xal È[iol [ASTaSiSévai. 

EPM. JloiT^ou TaÜTa’ àXXà ôappwv X£y*‘ 

21X npûTOv (i.èv TOÎVUV TÙ pû £(A0iYe çaîvsTat û« «sp ^ 
Y«vov eîvai w<rr,î tt.ç xivi5oï<oç, h oùS’ eï«o(i.ev Si6ri Ix» 
toûto ToGvo[«t, àXXà Y«p ^riXov «ti &ok poùXsTai eîv«i. Ou 
Yàp ^Ta èxP*^^®* waXaiôv À Sà âpx^l àizh tou 

xîtiv Çevucùv Sb Toûvopi*- toûto S’ botîv ÎBvai. Et oùv t^ T& 
iîaX»i6v aÛTT,î eûpoi «vopia ei< ttiv Ÿ)(ABT£pav (pwvriv ou[a6*ivov, 
reoi; âv 6?6(ôç xaXoÎTO- vûv Sà à«6 tb toû Çbvücoû toü xîbiv x«l 
««6 T/i; TOÛ -J-ra p^sTagoXïi; xal TŸi« toû vû iveiow.^ xîvwiÇ 
xBxXr,T«i, ïSsi Sà xiBÎvwiv x«X6io6ai ^ bÎoiv. H 5à oraoiç 
àTCÙipaoïc TOÛ Uvat poûXsTai sîvai, Xià Sè tùv xaXXo)«io(ii>v 

oT«oi« <üv£i«coTai. XCII. Tà S’ oùv ^(ô tù otoix^ov, .üç«Bp 

Ufuj, xaXov bSo^sv ôpY«vov etvai tt,î xiv/îoscot T(j) tô 6vô|BaTa 
TieE(iévt|> «p6; TÙ àçopioûv -r^ «popâ. HoXXaxoû y»uv xpflfat 
«ÛTw eiç iûr/,v «pûTOv pisv èv aÙTû tw psïv xal pori ôia tou- 
tou TOÛ y?«P^“«toî -rflv çopàv ixi[XBÎTai, bÎt* £v tû Tp<V(p, 
BÎT« BV Td) TpaXBÎ; 8Tl Sè BV TOiî TOlOÎÎ St plifWXOlV, OlQV 
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xpotleiv, ôpwjsiv, êfe<«iv, Ôpûirrsiv, KtfjxaTi2[etv, pujj,?eïv- ■reâv-ra 
♦raÜTa Ti iro\ù àTcsixàÇti Xià •soü pû. Étôp* yap, oI(<.ai, t»;v 
Y^^ âTrav Èv toûtm Tixiarra [/.évoixiav, pi.âXt5T« Si (jeiopiévnv Xii 
^{vtT«{ (xot TO'JTM xpiç Taûra xa-raxej^pŸiaÔai. Tô S’ «5 iü-ca 
xp6ç Ta >E7rTà xâvTa, â S'n [i.âXtoTa Sià xâvxœv ïoi dEv. Atà 
Taüra xè tévai xal x6 ïs«dai Xià xà iéSxa âxo[upLEtxat, <üç xép 
Y* xoû çï xal xoü 4'ï Toû oîypi* xal xoO l[^xa, Sxi 
xvsujtaxwXïl xà Yp«tpi'(Mtxa, xâvxa xà xowtÿxa pt,ea{[i,Tixat aû- 
xoï{ ôvoptâî^wv, oïov xà 'j<'J)(^pàv xal xà !Jiov xal xà «Etesôai xal 
oXw{ oetopLOV. Kol àxav xou xà <pua<ô$e{ (Aiji^xat, ravxajj^oO 
xaûBa ü)î xà ^oXà xà xoiaüxa YP«}<'P('*Ta èxiçspeiv (paîvExat 6 
xà àvàpucxa xt6£|itvoî. XCIU. Tiiç S’ ou xoü $£Xxa uiipixtÉxeuf 
xal xoü xaü xal âxepetffswç x!iç yXù>Trr,i xiiv Sûvatuv j^piîst- 
piov (palvExat ^Y^oaoftat xpà« XTjv [xî[jni(Tiv xoü Sexpioü xal xtîç 
oxaseco;. Ôxi Si ôXis6âvsi pLaXisxa èv xô XiSSa -h y^ûxxa 
xaxiSûv, à^piotüv ùv6fx.aoc xà xs Xeïa xal oüxà xà èXujOâvttv 
xal xà Xiwapàv xal xà xoXXôJeç, xal xàXXa wâvxa xà xoiaüxa. 

Si ôXioOaivoôovî; xrjç yXtàxxTiî âvxiXapi^âvtxai it xoü yâpipia 
^üvapiif, xà yXloj^pov ânEpujaifiaaTO xal yXuxü xal yXoïûXeç* 
xoü S’ao vü xà ewo) aio6ojMVO( X7Î< çuv^ç, xà évSov xal xà 
èvxà( (ôvàjjLacrsv, <!>( àipopioiüv xoî( ypàjxptaxi xà Ipya* xà S’ ad 
àX^ xü (xtyâXcp àxè^idxc, xal xû (A'èxei xà ■?ixa, ôxi pi.eyâXa 
xà ypàfxpLaxa. Eiç Si xà yoyyüXov xoü ou Seàpievot <n;|jis(ou, 
xoüxo nXeîoxov aùxû el( xà ôvopia èvexèpai^e. Kal xàXXa oüxu 
^Ivexai 7Epoo€ifâ^etv xal xaxà ypâ[x.pucxa xal xaxà (TjXXaSà; 
èxàaxu xûv àvxcov oYipitïàv xe xal évopia notûv à vOjAoOèryi;, èx 
Si xoûx«i>v xà Xo'.wà "îi^Y) aùxoîî xo'ûxotç wvxiôèvai à7tO[/.i[x.oû- 
pLtvo(. XCIV. AüxTipioi çalvîxai, a> Épixàyevgç, poûXeoGat eZvai 
V) xùv ôvou.àxci>v ôp9ôxY)«, ÊÎ (Ali XI ôXXo KpaxuXof ôSe Xèyei. 

EPM. Kal |AYÎv, w lâxparet, noXXâ yè [loi iroXXotxiç “pày- 
(xaxa napè}^ci KpaxûXo;, ûç ntp xax’ àp^à{ èXgyov, fâoxcdv (xiv 
tîvat opWxYiTa ôvopiàTuv, ÿi xiî X’èoxlv où$àv oaçèî Xèyuv, oIîx’ 
èpi.à p.î] ^üva<T9ai tiStvai iràxepov èxùv ri âxcov oütu; à<ra<pû; 
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sxâsTO’ce nepl aÛTûv Xsyu' vüv oùv|x.oi, ù Kpa-riXe, êvavTÎov 
SoMpxTOu; ti~éj TrÔTtpov àpéoxsi soi vi ^ysi lu>xpâ.Tvi( Tcspl 
évopiÂTidy, £^st; icâ^Xiov Xiyeiv ; xkI tl Xsy&, 

îva '^TOi [xâ6^{ napà luxpdzo'jf fi iiiLSi àpt.fOTïpo\>(. 

KP. Ti U, Si ÉppM>y£V£f ; Soxtï SOI pâÂiov eivai O'JTta t«x^ 
{taôeîvTE xal SiSâ^ai ôtwûv Tcpâypia, (ji.?l ÔTi TtwoûTov, Ô Si 
Soxeî èv Toîç f;.eyî(iTOis piéyKïTov slvai; 

£PM. Mà \C oùx ëjxoïys' àXXà t 6 toû llocSSou xaXû; pioi^î- 
ve-rai êxs"', ri et xaÎTiç cpiixpôv £si çpitxptâ xaTadeiTi «pûûpyou 
sTvat. XCV. Et O’jv xal apttxpôv ti oÎôç t’ eï itXéov noiriaai, pei 
ccTTSxaptve, àXX’ eùspyéret xai ^coxpocrq tÔvSc, S6tato$ S'ei,xâp(i. 

Sn. Kal ptiv Si £ya>ys xal aûrdf, u KpaTÛXt, oûSiv àv 
{(T^uptsaipiYiv biv eïpYixa, i Sé piot è<patviTO pic6’ ÉppLoyévou(, 
èiCBsxe<|MC(/.y;v, ôxcxi toutou ye evsxa dappùv Xéye eiTi £x^t( 
piXTtov, ô>i êfeoû évSeioptivou. Et ptivrot t^etî ti «ù xccXXiov 
TOiJTcov Xéyetv, oùx âv ôauptcé^oipii* Soxsl( yâp piot aÔTS; ts 
èoxéçBat Ta TOtaOra xal ?cap’ âXXoïv pteptaOTixévai. Èàv ouv ’ki-' 
y^î Tt xâXXtov, êva tôiv jAaôïiTûv wepl opOoTUTOî ôvoptaTwv xal 
èptè ypâipou. 

KP. ÀXXà piàv St), S) SwxpaTe;, &i icep où Xéyetf, pteptsXir* 
xé TÉ ptot wepl aÙTÛy, xal wwî ây at TîOtwafptviv ptaôflTiiiy. <î>o*» 
êoûpiat pt£yT0t pii toûtou TOly TOÙyayTtoy i, ÔTt pioltrcaç £«ép« 
XeTai Xiyetv «pif sï Tà toû AxiXXetüt, S êxeîyofèv AiTatf itpiç 
Toy AtavTa Xtyet. <I>ïi5l Ss 

AT«v Àtor^vè^ TtXot(iwvii, xoCpave X«Sv, 

^ÂVTa tl }6oi xat& 6ofi6v iclod> (jiui'^vavOai» 

Kal èpiol où, Si îtdxpaTeç, sTaetxâ; ipa^yet xaTa voüv jfprjopiM- 
Seiy, eÏTï i:ap’ EùBùçpoyoç èiriTcyouî yevùpxevoç, eire xai àXXni Ttç 
pioOca îrâXat oe èyoûca èXeXiiôet. 

XC VI. 2fl. £1 ’yaôè KpaTÙXs, Baupidi^i.» xal aÙTo; irolXat ttiv 
èptauToû ooçiay, xal ocTtoiù. Aoxtt oùyptot èwoyaoxé-* 

ijiaoôai Tt xal Xéyot. Tè yàp è^ 7 :aTâoftat aÙToy 0<p’ aÛTOû «ây- 
Ttoy yaXcTkiivxroV ÔTav yàp p.>iSè op.txpôy dm^rxrç âXX’ àsl 
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i:«pf 6 È^awatrauv, t;û« où ^ttvôv ; Aeî S>i, <I>< tout, 6a(*à 
(i.6Ta<jTpé9«o<l*i tri Tà rpotipYi(x£va, >i«l retpàoflai, to i«ivou 
TOU roiTiTOÛ, pXéTtetv a^u rpùow xal drtow. K«l 8y) jtal v5v 
^jjieïî tôwjxev Tl Tijxîv stpnixai. ÔvôjA«TO{, <p«,tttv, ôpOdTrjî iortv 
. aÛTii i rtf evXîi^sTat oîdv iori t 6 itp(ïY(Mt. ToOto çûpisv u«- 
,vù( tipijoOai; 

KP. Éaol pièv Joütï itavu «ipôSpa, u SûxpxTtt- 
2fl. àiSocjxaXîaf â!pa Êvexa xà ôwpLaxa X^j-ttetu 
KP. Ilttvu Y** 

OùxoOv çwpiev xal xauxuv tÉj(v>iv eîvai xal S»[Aioup- 
yoù« aùxf,;; 

KP. nâvu Y®- 
2n. Tîvaç; 

KP. Ojç rtp où xax’ «px«< sXtYtî, xoùç vopto6dx«ç. 

XCVI, 2fl. nôxepov oJv )c«l Txùrov ^pôpitv Tr,v réyvry tv 
Toït àvôpiiroiç “S to? **l f«< <ïXX«t, fi (tii ; PoùXo- 

{jt.ai St ‘keysiv tô xoiôv^e. Zb>Ypx<poi etol rou oi pitx j^tfpoi>î, oi 
èi àpieîvouf; . o _ , . . » 

. KP. n«vu Y*» t ■ 

sn. Oùxoüv olfiàv ™ «ùxûv lpY« xaXXiM rap^- 

yovToti, xà Çô«, ol Sè 9 *'»Xôxtp«j x«l oixo^duot, ùiccÛTOf oi 
jMv xaXXiooc xit 6ixîa( ol St ai«)(iou« $ '.> •-- - 

KP. NaC. t':. -j-f rr J. j 

2Ii. Àp’ ouv x*l vopioWxai ol piiv xttXXi» -là fpY» i<»ùt«v 
-naiféyo'nKi, oi St «tcyîo» ; 

KP. Oj (AOl SoXîl TOÜTO tTl. 

Sn. Oùx apte So^oùoisoi vdpioi oi piiv ^XxicuCj oi Si <p«ii- 
Xdxtpoi eîvai ; 

KP. Où Sÿi7». 

ZO. OùSà dri dvopia, b>; loixe , ^oxei ooi xtiofiai xù piiv 
pov, x6 $&. opieivov; 

KO. Où iÂxa. , . .. — 

20. riatvxa aipa X* ôvôpi*Ta ôp9ti{ xsîToei; 
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KP. Ôoa Y® ôv6(iac« mtiv. 

Tî ouv; 8 xal àpTi é>iYïTO, Ép(;(.OY^vei Tû^e iriSTSpov (*Ti3è 
8v0|xa 'roÜTOX8î(j6«i füpi.ev, zi p.T< ti aùrô Épp.oû Y&véseu; npoui^- 
xti, À xtïdôat (iév, où (*svTOi 8p6w< y* 5 

KP. Où3à xoïoSai fpioiYE ^oxtï, & SûxpaTs;, âXk» èoruXt 
xeîs8at, elvai éTtpou toûto Toùvopia, où nsp xal ^ùaïf in 
ôvO[/.a Sii^oûaa. 

XCVIII. Hi. nÙTepov où5è (j/EùSîTxi ôtwv xtç ÉppiOY^wi 
«ÙTÙv eZvai ; (tTi Y*p toüto ai t 6 toùtov çàvoi Éppio- 
YivT) elvai, tl pii!| ëonv ; 

KP. nfi>î 

2n. Âp« Stv ij/su^ïi X^Yew TÙ Tropoéîvav oùx fortv; ipa -roü- 
-rù oot S’jva'ïat 6 arj^nml yâp rivtç ol Xéyo'rrzf, 5 ipCX* 

KpaTÙXt, xal vüv xal iriXat. 

KP. nûî Y«p <ïv, cü Stoxpa-ref, >^y“^ Y^ 'toÜTo 8 Xifzi, 
jiiîl TÙ ov >^Y®‘) où tqût 6 èoTt tù «{«uSâ Xiytw, t 4 (*,5 t« 
6 vt« Xi'fzn ; 

20. KopLtJfÙTepo; pièv ô Xé'^Oi iô x«t’ i,u.è xal xaxà ‘v^v èpiÿ» 
Ti^txCav, bi ixaipE’ otuof (lévroi zi - ;xoi tooÔv&e, irÙTEpov Xi" 

YtlV (iEV u'J OO/vEl OUI iFitJlt yî’jdj], -vi». Si; 

KP. Ou [4.01 ^oxeï oùSè fiavat. 

20. Où^È cÎTreîv oùSè npooEiîceîv; ojov efTi^ âwavTiwott 001 
Èul Izvion, XaS6nzvo( tx( ^zip6( tîw)i Xotips, w Çive Àft»ivaî«, 
uU 2jiixptwvo« ÉpjiÔYEVEï" oÙTOç >iÇiiEv 5v Taûxa ? <paÎYi âv 
xaûra v oÏTtot âv Taüra ? irpooeÎTrot av oGto) oè piàv ou, Ép~ 
pLOY^vn Si xivSe; ri oùSiva; 

KP. Èjxol (liv^ SoxEï, U 2 wxpaTE<, âXXoiç av oütuç tceutce 
çÔsYÇatoôai. 

XCIX. 20. ÀXX’ àyaTzmiv xal toûto. nÙTEpov yàp àXnôri 
iv (pOsY^atTO TaÜTa ô ^EYÇâpLsvo< '2 tjeuSri ; 2 t 6 (lév ti aùxüv 
àXr,8i(, tô Si ij>EûSo(; xal Y^p âv xal toüto è^apxoln. 

KP. >J'oçEîv sy<«>y’ av (patriv xov toioütov, ptâTiiîv aù-riv tau-> 
TÔv x’.voüvxa, (Jî ;tsp «v tî n j^aXxsïov y.vn,rsz\z xpo-jcaç. 
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Sn. 4>ips Svi, tâv $iaX>.aj^6â>|ji(v, câ KpaTÛXe, if oùk 
[ xàv âv (fctltif TOuvopLa Elvai, âXXo 8ï Èxttvo où TOûyopiâ S9riy; 

KP. ÉywY*- 

20. Oùxoüv xai Toûvopue 6pio>.oyEî( pu'p.vjpLot Tl tîvai toû 

îtpâypiotTOî ; 

KP. nâvTUV pLci>lOT«. 

20. Oùxoûv xal Ta l^cdypa^jEaTa Tpdwov Tivà ô>Xov 
(AipMijxaTa eîvai icpaYpwÎTwv Ttvûv; 

KP. Na{. 

20. <I»éps 8^’ ïawç Y*f (Aavôâvw â-rra ttot’ ioTiv & 

Wytn, ffù Tetj^’ âv âp8b>( ^éyEn’ £«ti Stavetpt.ai xal irpo«- 
vtY*®lv TaÜTa àjx^Tepa Tà pM|xijpueTa, Ta t» î^<i>Ypaipi<pi.aTa xà- 
XEîva Ta ôvdftaTa toîç irpâypiaffiv 6v piipiiipiaTâ iariv, ^ ou ; 

KP. ÉïTtv, 

C. 20. npûTOV piiv oxdxEi Tdÿg. Xf âv tiç ttiv pièv toû 
âv^pà< cUdva t«}> âv^pl àno^oÎTi, t^v 8i Tf;< Y'^vaix6{ Tr, f^j- 
vaixC, xal râXka oûtok; 

KP. nâvu |xsv ouv. 

20. Oùxoûv xal TOÙvavTÙw tV jxèv toû àv^pùf Y’^aixi, 
T^V 8è Tfl« «vSpi; 

KP. ÉoTi xal TaÛTa. 

20. Xf ouv aÙTai al ^lavopial àpi^ÙTepai ôpdal, iî ■/! tT^pa; 

KP. H ÉTépa. 

20. Û âv ixaoTM, oipiat, tô 7Epoof,xdv Tt xal tô dpioiov 
i7m8i8&. 

KP. ÊpioiYe îoxeï. 

20. iva Tolvuv (i,:q pLaj^ûpieSa iv toîç y.6yoii tya te xal où, 
f D.ot 5 vt£ 4, àffdÿeÇaC (xou 8 ^éy<^. T^v TOiaÙTnv yop, u sTaîpe , 
xaXü ëywyî ÿiavofi^iv éit’ i|xçoTspoiî piàv toïî [upir'piaoi toîçts 
Ç uot( xal Toiî dvdjxaoiv dp6nv, étcI 8i toî{ âvd[xaoi xpb; tô> ôp- 
6viv xal àXvifrp' Tr|v S ijifav, tv]v toû avopiotou 86ai'/ te xal 
ÈTtipopàv oùx opôriv, xal i]/£uSfl, OTav etc’ ôvdpiaoiv r. 

Kl*. AXX ôiîoiî [xvi, <0 2<>>xpaTE(, iv (xev toîç ^(oypaipiiiptaoiv 
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'(1 Toüto, t 4 4p6û{ Swvs|ieiv, ijtl 4s toî; ôv<)|xaffiŸ ou, iW'’ 
àv«Yxaïov 7 ctsl ôp6û(. 

CI. 2fJ. nûî ^.éyEtç ; tî toüto èiceîvo'j 4ia<pspet; 5p’ où/. 
fcm «pootXWvra âv4p{ T<j) tintîv oti Tout{ êoti oèv ypt^p^a, 
xal SeiÇat aÛTû, âv piàv èxstvou stxdva, âv 4è Y’-*“ 
v«tx6?; “rè Sè 4sî;ai Xsyw si{ t^v tûv ôçOaXpiùv aüoOri«iv xa- 
'r«oTr,«ai. 

KP. nàvu ys. 

211. Tt 4aî ; nâXiv aÙTÛ TOÛTtp «po(jE),8ôvT« siralv on 
Touti io-zi <jiv ôvopia. Eoti 4t Trou xal t 4 ovopia (i.tptTi|jia, rrep 
-rb Toüto 5ÿ Teyo)’ àp’ oûx âv tin aÛTû tÎTrtîv ô'ti 

Touti ion o6v Ôvopia, xal piSTà toüto ti( Tnv ttîî àxont au 
aîoônoiv xaTaoTnoai, âv pièv tô ixtivou pilpinpia, elTrôvra 

ÔTt âviip, âv Sè Tujrîj, TÔ TOü 6n>so{ toü âvOpuTtlvou yivout, 
tiwôvTa ÔTi yuvvi ; où 4oxtî ooi toüto olôv Tt tîvai xal ylyvs- 
o8ai ivtoTt; 

KP. ÉOtXb) 001 , U ïiixpaTEç, Çuyj^wpnoai, xal éotw oütmç. 

Sn. KaXû( ys où ttoiûv, St çfXE, ei ioTi toüto oût(o( Ô}(Ov' 
Où4èv yàp Sfî vüvTrâvu 4tapiâj^eo8ai Tcepl aÙTOü. Ei 4’ouv éoti 
T otaÛTnTiç 4tavopin >ral ivTaüôa, tô pièv ËTtpov toûtuv àXr>- 
Beûeiv pou^ôpisOa xa^Etv, tô 4' ETspov <{«ii4Eo6ai. CU. Ei 4t toüto 
ounaç ï;^ei xal éoti pin ôpOüç 4iav£p.Eiv TàôvôpiaTa pinSt àso- 
4i4ôvai Tà TrpoT/îxovTa, EÎn âv xal pnp.aTa TaÙTÔv toüto ttoieîv. 
Ei 4i pvîpiaTa xal ôvôpiaT« ionv oütw TiBivai, àvâyxn xal Xô- 
youî* Xôyoi yâp tcou, wç tyiipiai, n toùtwv Çûvôeoiç coTiv, U 
Tvûî XiyEiî, ù KpaTÛXs ; 

KP. OÙTia' xaXü( yâp pioi 4oxtî{ XtyEtv. 

2fl. Oùxoüv ti ypâuipiaoiv au Tà irpûTa ôvôptaTa àTTEixâÇo- 
piEv, êonv (üt Trep iv roïç Cwyp*?iip’-«5r itâvTa Ta TrpooiÇ- 
xovTa ypûtiaTâ te xal o/vîr/.«Ta âTToSoûvai, xal [xn TrâvTa au, 
àVk’ évia ÈXXsisitv, ev.« 4é xal TtpooTiBivoi, xal TrXti'oj xal 

plEl^ld' n OÙX tOT'.V ; 

KP. I^OTIV, 
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sn. OùxoOv ô (lèv ot«oSt5où« TîstvTa x«^à t« ypâ(i{<.aTâ T* 
wtl Tàç e{x<Sva; oènoSîXuaiv, ô Sè 5 irpooriSsiç ^^^tpûv yp*{A- 
ptara (iàv >cal etxôva; ÈpyâJ|eTai !tal o&to{i âXXà irovTipâç; 

KP. N«{. 

20. Tî Jal ô Sià rûv ouXXaSûv ts xal yp«(jL|AâTuv rriv où- 
«îav Tûv irpay(A«Twv àmofAifioûpevoç; apa où Kxrà t6v «ùtàv 
Xiyov, âv fiiv Ttivr* àwoSÿ rà ^rpooiixovra, xaXri ri «xwv 
tarât' toüto S’ taris 6 so[M‘ èàv èi opiixpà iXXtiir^ ? irpooTift-ÿ 
èvi'oTe, eixo)v (ilv yiv:<«eTai, xaXi i’ où; wcts Ta piiv xaXâf 
eipyaojx^va taroit rü>s ùvopLaTwv, ràii xax£>(; 

KP. ïaoç. 

cm. f(T<i)( ôpa £arai 6 [xlv àyaOù« $Dpaoupyà{ ovopcTwv, ù 
ii x«xd( ; 

KP. Na(. 

20. Oùxoôv TOÙTw vO(iio6iTn< iy âvopuc. 

KP. Nai'. 

20. îatùt rfpa V71 At' Ê«T«i, &i TCEp ev Taïç ÆXXaiç riyyoLit, 
xal vopioSÉTVif ô uèv àyaSùf, à xaxùf, iis mp rà ipinpoofisv 
ixtîva ôfioXoynÔ^ •fiftts. 

KP. ÉiSTt Taûra. ÂXX’ ôpSî, i 2<üXpaTtç, ôtav TaÛT« t« 
ypa[A(iaTa, r6 rz ôfXpa xal t6 ^rtrx xal Év &caoTOV tûv otoi- 
ij^stcov, Toîc 6v4(«wiv àxo&i$ûpi,ev rrt ypapipiaTix^ 
i(ftXb)nts ^ 7cpoodû(/.ev ^ pisTaOûpiÉv ti, où y^ypauTai (xàv ^ijjtts 
tÔ osofia, où piiv TOI dpOùf, «XXà t 6 wapaitav oùSi yéypaTrrat, 
àXX’ eù6ù{ CTepùv ÈOTiv, éis ti toùtuv nâ8^. 

20. MÀ yàp où xaXûî oxoïîwpiEv oùtiü ffxo^coOvTtîi u 
KpaTÙXe. 

KP. nù)ç S'fl; 

20. ïscûç oaa £k risat àp'.Saoû àvayx«Æov ci val ^ jji^ sïvat, 
■Ttâoj^oi av TOÜTO 8 au XéyEiî, <îiç isEp xal aÙTà Ta ^éxa f, S( ti; 
PoùXei âXXoî àptOu,ôî, Èàv àipÈX^î ti î] TrpooOfç, Irtpof eùÔùî 
ytyovE. Toü &è ttoioü tivôî xal ÇujjLTwéov); ttxùvo; pi^ oùj^ aÛTvi 
■J opôÔTJX, àXXà TÔ ÈvavTÎov oùSk rà napzTrav Sir, imsra âiro-* 
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ÂoDvxi, oWv fffTiv 8 et |x.£X'Xei tuiLv eZv«i. CIV. 2x6- 

îîïi Si et Tt \é'(o>. Xp’ âv Sjo wpaYptaTa eïn Ta xototSs, oloy 
KpaTyXoç xal KpaTÛXot) eixûv, et Ttç 8eûv pi^ ptdvov t6 o4v 
ypûpia xat o/^rpta àTCstxasetev w; reep o't ÇuYpâ^oi, otXXà xal 
t4 £vtô< itâvTa TOtaOra irotvinetev oîâ Ttep Ta ai, xal piaXa- 
xÔTTiTaç xal ôepptdTTiTaî Tàç aÙTàç àxoSoîr), xal xlvYiotv xal 
t|;u^7;v xal ^pdvr.atv, oîa lecp ti nopà aol, èvStîi] aÙTOîç, xal ivl 
’Xéytf wàvTa à itep où TotaÜTa BTtpa xaraoTiiaeie •Rht- 

otovaou; nÔTepov KpaTÛXoç âv xal etxwv KpaTÛXou tôt’ eÏTi 
TÔ TOtoÛTOV, jj Sôo KpaTÔ^ot ; 

KP. Aôo £ptoiYe SoxoOatv, <o 2wxpaTet, KpaTÔXot. 

Sn. Ôp^ ouv, S iptXe, ÔTt cHWiiw ypi eixôyoç ôpôÔTTiTa ^Tiretv 
xal J»v vûv £'X£y<>P>-S''j *^*1 oùx ctvaYxotî^etv èâv Tt î itpo<- 
'o^, ptriXÔTt aÙT^v eixôva eivat; rj oùx atoôàvet ôoov év^ôo'jotv 
al eixôvef TaÙTa Ôj^eiv èxelvotf wv eixôve< eialv; 

KP. ÉYti>Ye. 

- 2fl. revota YOù^j “ KpaTÔXs, ùwà tiov ôvopiccTuv Tca'Sot av 
èxetva uv ôvôptaTOt èoTt Tà ôvôptaTa, et xâvTa ravTajj^^ aÙTOîç 
épLOtcodelTi. AiTTa yàp dfvnoo wotvTa Y^votTO, xal oùx âv Ijj^ot 
aÙTûv etmiv oû^ÔTepov, ônÔTepôv ioTt tô ptèv aÙTÔ, tù ôvopta. 

KP. ÀXyiôr Î.ÔYet«- 

CV. sn. 0appâ)v TOtvuv, U Ysvvate, Êa xal ôvopt* tù ptèv 
tù xctoGai, TÔ Si ptvi, xal pt»| àv(xYxa![e ■reotvT’ éj^etv Tà YP“1*” 
ptara, îva xopttS-^ toioùtov olôv xep ou Svopiâ èoriv, àXk’ la 
xat t 6 ptT) TcpooTixov Ypclptpta iietipépetv. £i Ypâptpta xal ôvopta 
èv XÔY«i>' ei St 8vop.a, xal Wyov êv >.ôy(î> pt^l «pomîxovTa toïç 
T tpaYptaatv èTttipèpecôat, xal pfqSàv ^ttov ôvoptâî^eoôat tô ^paY*- 
pta xal >.£Yec6at, lo>( âv 6 tjtco; èv?i toû xpaYptaTOç xepl ou av 
ô XÔYo< xep iv TOÏÇ tùv oToij^eiuv ôvôptaotv, ei ptéptynioat 
â vûv S^ èY<ù xal ÉpptOYÔvTiî iXéYoptev. 

KP. AXXà ptéfiwiptat. 

2fl. KaXü; TOtvuv ÔTav Y«p toûto èv^, xâv ptij xâvTa Tà 
xpoTvixovTa êy.?) XeXè^eTai Y‘ »»Xûî pt£v, ÔTa,v 
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Jtav-ra, xan.Sn ôfav ôAîy*- ^ ou, w («txâp«, éû- 

(*£V, ïv« (i^i 5ipA<i)(Aev, Sa mf ol êv Aîyîv^p vwTwp TteptïdvTEç 
oij/i ôSoû, xal £itl tk itpâypiaTa ^d^upiev aÙT^ T'^ aXi)-* 

6ai» oOtci) t:<i)î èVflXuOévat ô|tatTepov Toÿ Séovxoç. A Çvîtsi tiv' 
SXKii't ôvo(i*TOç ôpftiTnxa, xal pi.-/) ôpio'XdyEt SviXcopiix ouXXaêaîç 
xa'i ypâjxpiaiTt ■repâypi.aTOî fivopia eîvai. Ei yàp xauxa àpKpdrsp* 
Èpeiç, oùÿ^ olét x’s-Jïi oupitptavetv cauxÿ. 

CIV. KP. ÀXXac {AOi ^oxeî( ye, S> Scixparsç, [iExpiuî Xéyetv, 
xat oGt(i) TiBcpiat. 

ïfl. ÈiteiSvi To(vuv xaDra ^piîv Çuvâoxsî, (aetcc xaura râ^e 
cxoïcüpiev» ££ |/.éXXEi, (papiév, xaXû( xtîaBai xô âvopia, xot TCponTÎ^ 
xovxa Seî aùxè ypctpt,pi.axa £j^eiv ; 

KP. Nad. 

20. üpos'tixEi Âè xà ôpioia xoî( irpo^ypiasiv; 

KP. Iletwye. 

20. Tà pt.àv ôfpa xaXü( xefpieva 0'jxb> xsîxar tl pivj xt 
xaXbK èx^Bti, xà pièv àv iroXù touî ix itpooxixdvxwv eïvi yp«|x.- 
|i.âx<dv xai ôp(.o(<üV, eï wcp Ëoxai eixcâv, lyoi S’ àv xt xai oïl 
itpo<îf,xov, St’ ô oùx âv xaXàv eïï), oùSà xaXû; EÎpyaoptévo'* to(5- 
vopta. Oüxo) çapièv ^ âXXtoç; 

KP. Où$Èv ^sî, oZptat, ^laptâ^EdBat, u idxpartç, Èxel eux 
àpéoxEiyéptE x6 (pavai âvopia ptiv EÎvat, ptji [jiivxoi xaXû^ye 
XEîdBat. 

20. Tl6xepôv TOûxo oùx àp^exEi oe, xà Elvai xà àvopia Sr,- 
Xcopta xoû Ttpâypiaxoî; 

KP. É(x£ '{t. 

20. ÂXXà xà EÏvai xûv ovoptcéxuv xà ptèv é» vcpox£p<ov Ç'>y- 
xE(pteva, xà Sk npûxa, où xaXüfoot Âoxeî XiyEoBai; 

KP. Éptoiye. 

CVII. 20. ÂXXà xà itpûxa si pt^XXet XïiXiiftaxâ xivwv y(- 
yvEoBat, Êy^eiî xivà xaXX^ca xpÙTtov xoû &7iXcû[Eaxa aùxà yev£- 
oBai àîXXov, 3 aùxà Tcoifisat ôxi |xetXt(Txa xoiaûxa ola Èxstva â 
Seï SviXoûv aùxâ; ^ SSs piâXXàv os ipianzt 6 xp(5;tOî 8v Épjto- 
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y£vvK >£yst xal àXXoi wiXXoî, t 6 Çyvô-i^iAaTa sïv«i t 4 <5vopi«TaÉ, 
x«l SnXoüv TOîç Çuv02jxévotî, Ttpoei^offi Sè rà ^tpayiiaT», xal 
eîvai -rauTTiv dpôi-nfiTa dvdpiaToc, ÇuvÔtIxtiv, ÿiaipâpeiv ÿè o-iXév, 
iiv t£ Tiî ouvô^Tai (Jî Kîp vjv SûyxeiTai, iiv tc xal TO-ivov- 
Tt'ov, iîtl ptèv Jj vùv cpuxpdv,. ptsya xaXîîv, sttI St m [a£y*> 
ojjiixpdv; nÔTtpôç us ô rpoTiOî àpéuxet; 

KP. ÔX(p xal wavTl Jtaçspsi, & îeixparsç, t 6 ôpiotciptaTt 
JtiXoûv ô Tt av Tit XrjXoï, àXXà [*ri Tfi) êTsiTt^dvri. 

Stl. KaXû$ XÉysiç. Oùxoûv et wep éuTat Toflvopta dptotov 
TcpetypiaTt àvaYxaïov Tteipuxévat rà am^tTa optoia 'roîç 7 :piy~ 
pi.autv, èÇ uv -rà Trpûxa ovofiarâ tiç Ç’jvôviuei. J^Je Ss X£y“* 
apâ tcot’ àv Ttç ÇuviBvixev 8 vüv Si) èXÉYOptsv î^wYpûtipvipta 5(soidv 
Tt;) Tûv ôvTwv, sî (jL/j ^usi ÙTCŸipj^E (pappiaxEïa ôpioia êvxa, dÇwv 
ÇuvTtScTai xà Ç(dYp«<poû(i,eva, èxslvotç â pitpietTai Ÿj YpaçtxTi; 
■? à^uvaxov; 

KP. ÀSûvaTov. 

CVUI. sn. Oùxoûv wuaÙTuç xal ôvdptaTa oùx àv wots 
d^ota Y^voiTO où^evi, e£ jx>i iiTrap^et èxstva ::p&»Tov ôutotdTTixà 
Tiva ê;^ 0 VTa, êÇ wv ÇuvriôsTai xà ôvopiaxa, ixEivoit d)v èoxl xà 
ôvôptaxa (Ai(nl[Aaxa; soxi Sé, il «v oovôexéov, uxoi;^EÏa; 

KP. Ka£. 

20. rî^ri xolvuv xal uù xoivûvei xoû où aep àpxt Ép- 
[E0YSV7!î. 4>£ps, xaX(ü( uoi Âoxoûptsv X^y^tv ôxt xà pû 
xal xtvtiuit xal uxXïjpdxxxi «pouéoixsv, 3 où xaXü; ; 

KP. KaXû; éptoiys. 

20. Tà ÿè Xa€^a,xûXetw xal ptaXaxtpxal olç vûv Sj!jèXéY 0 [/,ev; 

KP. Naî. 

20. oZoOa oùv ô’xi srtl xû aùxû i?,[xsîî ptsv ^ptsv uxXvipà* 
x/jç, Èpexpietî 8i cxXYipdxYip ; 

KP. nâv’j ys. 

20. ndrepov ovv xô xe pü xal xà cîypLa éoixev àpipdxepa 
Xm avxû, xai à'/iXoî èxsi'x>i;xs xà aùxà xeXsoxûvxo^ xoû pû xal 
■à(Atv xoû oiy|xa, /, xoîç éxépoi; Ÿipiwv où Sr.Xoi; 
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KP. Avi^oî (tèv O'jv dcft^oT^poif. 

2fl. nrfxepov 7 Ô(xoia 'nrj’jj^àvsi Ôvra Tipûxal TàcïYjAa,^ piiij 

KP. 5(ioi«. 

2fl. H ouv ojxoïâ tijTt itavTayŸi; 

KP. Ilp6î Y* “tô î(j<i)ç çopàv ^r^oûv, 

20. H xal t 6 XctêScc éyxetntvov où tô èvavTt'ov 5r,XoI (dO^y;- 
pdTflTOç; 

CIX, l 5 <i)î Y“P opfifiK i-pitiTxi, Si 2<àxpa'Tîî, û{ wep wtl 
& vüv 8ri oh wpèî ÉppLOY^vrv i^aipûv Tt xatl ivriOtU 

Ypâixixa-ra ou â£ot* xal 6p6û( c$<Sxet{ {pioiY*- Kal vüv oIytI 
aoû >.G(6Âa pû ÿeZ 

20. Eû XéYêiî. T^ouv; vùvtûç 7,é‘^oiJ.Z'/,oh^i'i piavOccvopiev âX- 
XviXwv, tTfsiSav Tt< «xXrpôv, oùSî oîofla ah vùv oti éyS>'XéY<o; 

KP. EY&>vg, Suc ye tA lôot) Si (piX-ra-». 

20. EGoî 5s Xsyuv oïsi Tl 5i«popov Xiyeiv Çuvôrixyi;; ^ àXXo 
Tl XéY*iÇ t6 éÔoç ^ ÔTi sY<ù OTav toüto o9£yy“[^-*i 5iavooü- 
pai éxEîvo, où 5s y‘Y''“®''‘*'î èxsî'/o 5tavooûpiai; où toüto 
X^Y sis; 

KP. N«f. 

20. OùxoÛŸ cl YiY^woxeiî èpioû çGeYyopi^vou, 5viX(i)[A6t coi 
yiyvETOct Tîap’ èpioû ; 

KP. N«i'. 

20. Âitù Toû àvojAoiou yz -fl 8 5iavooù[;’svo{ ç9£yY'’P^*‘i sÎ ’îsp 
TÙXctÇS* à%0l8v SOTl T^ ^ ÇTlî où OxXreÙTYiTl. ex. Ei 5s TOÜ- 

TOOuTiüî f/6t, tI «XXo J] aÙTÙç oauTÿ ÇuvéGou xat ooi y^I'^stsii 
il ôp9ÔTT,î TOÛ ôvôfsaTOî $uv6wm, è7tei5viYC 5r,Xoî xal Tà Spioia 
xal ri (ivdjioia yPW*^*, £6ou{ ts xal Çuv6»îx»:ç Tu;^6vTa. El 
5’ «Tl jxâXiOTa (x.ri soti t6 £0o« Çuvflyix-/;, oùx av xaXù; «ti i^ot 
léyecv rf,v à’ioiQmrx 5iiXwpia sîvai, àXXà t« i6o(' sxeîvo Y“p 
loç £oixs, xat 6|4 o{(i> xai àvopioliii 5>iXoî. Èt7£i 5)^ 5è rxhrx ^uy* 
X<opoû(iEv, St Kpa-ruXt, t^v y*P «ly»^ oou ÇuYxwpvjotv Woiu, 
âvaYxaîdv xou xal çuvftiixYiv ti xal i9oî ÇuptgâXXsoGai 7 cpè< 5n'- 
Xtooiv wv 5wivooù[*evot Xéyopisv, s^tt, w PéXtiots, ti WXstç sttI 
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T&V àpt6|xÀv è>.6eîv, ndôev oteiv eÇeiv 6 v 6 ji 0 CTa ô(iota ivl 
«rûv âpi9(jiwv êwsvsYxïîv, èàv pi,») éâ( ti t^v (t^v ô(ioXoy£av xal 
Çuv6i5)ti)v )iÿpo{ É;ç^Eiv Tûv ôvo|jt,âT(i)V épOd-tTiTOî itspi; Éptol (liv 
o5v ical aÙT({> ôpé«xti j/.àv narà t 6 Suvariv ojxoïa sïvat Ta 6vd- 
(AaTa Toîî «piyiiaoiV àXXà (*ii (I)Ç àXT,6û»«, rè toû Éppioydvouç, 
yXicj^pa ^ -fl ôX*i aÛTïi tt 5« ôpidTviTO?, àvayxaîov Si ^ xal tû 
( popTixÿ toûtw 7tpo(Tj^pr,o9at, t^ ^uvô'flx^, eJç ôvo|xotTo>v ôpôdtn- 
xaj ÈTîel ïau>( xaxâ ys tô Suv»t6v xdXXtOT* av X^yoïTO, Ôtov tÎ 
wâoiv 3 ùf TcXeisTOiç ô|xo(oi( XéyTiTai, toOto S ècxl itpoffdxoo* 
oiv, aïffytsTa Si xoùvavrfov. TôSe (iOi êxi cini [xexà xaûxa, 
xiva r,(AÎv X’jvapiiv xà ôvdpiaxa xal xl çûpiïv aùxà xaXèv 

CXI. KP. AtÿotffXEiv épLOiye Soxeî, w ïwxpaxsî, xal xoüxo 
ita’vu â:cXoûv elvai, 6 î âv xà ôvdpiaxa èTtîoxTixai, imaraoBai 
xal xà ■xpotypiaxa. 

20. îx(i>{ yàp, KpaxdXe, xi xoidvSt XiyEi(, (!>( tnsi^àv xi« 
etSü xi ôvopia oidv êoxiv — £axi Si oldv wsp xi irpâY(i« — 
eïssxai S^ xal xi wpâypi*, éml icep ôpioiov ruyyivsi Ôv xû ôvd- 
fAaxi, xéyvT) Ss {i(a àp’ ioxlv ifi aixüi «âvxwv xûv àXXijXotç 
ôjAolwv. Kaxà xoüxo pioi Xoxsîî Xdyeiv ûî 8ç âv xà ôvdptaxa 
tiSfi, e'sêxai xal xà irpaYltafa. 

KP. ÂXT,6£aTaxa X£y®‘?. 

20. É^e Sri, ïSw[X£v xtçTSOx’âv eïr, ô xpd«o« ouxo? xriî Si- 
Sousxxkieti xûv ovxcov, 8v cù X^ysi? vüv, xal wixepov êsxt [x.àv 
xal âXXoç, ouxoç p.£vxoi PsXxi'uv, ri oûS' £<rxiv àXXoj î oixoç, 
Tloxdptof otïi; 

KP. OuTcoç ÉY^YS, où rtivu xi eîvai àXXov, xoüxov Si xal 
ptévov xal péXxMJTOV. 

20. ndxepovSè xal edpsaiv xûv dvxcov xiiv aux^v xadxriv elvat, 
xovxà dvdjjtaxa gupdvxa xàxEïva eiprixdvat wv *oxi xà dvdpLaxa; r| 
^rixeîvjxiv xal eûplirxeiv txgpov Seîv xpdxov, piavdâveiv Sèx«ûxovj 

KP. nâvxuv [lâ^ioxa xal ^rixEîv xal sùplaxsiv xiv aixiv 
xpdiTOv xoüxov xaxà xaOxà. 
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CXlI. <^)( U KpocT^Xt, ct<n< ^nrfiiy 't& 

Rpc(Y(M(Ta, ecxoXouOol toî( dvo(xa«t» (jxOTniv olov ixaarov 
>«Tai slygu, àp'iwocK Sn où 0 {i.ixpù( xtvîuv^ iauv i^sma- 
ruHm-, 

KP. n&(; 

îft. AUXov • Srt 6 Béjxsvoç «p«'toç ri 6v6nira, ola ^^eïTO 
«I»«i Tà np^Ynarec, xotaOr» irlttro xal ri 6v6(ixra, ôç 
fov. âyiif; 

KP. NaC. 

2ti. £i ouv ixeîvoç âp6cô( ■^y*îTb, IJexo Sè ola TiyeÎTO, 
r( otti •f.jtSt TOÙ< àxoXouOoûvrat awTû wtîocoBai ; iXXo Tt 3 
iÇanani^toOai ; 

KP. ÀXXi fii oùjj oinuc lyri, & S<ùxpaTe(, âXX’ avayxâïov 
■J tSiir» TtSeo^ai «rùv tiO^vov ri ôvùjxaTa* ci 8 Titp 

Tc^Xat éyw CXe^ov* ouï* âv ùvôpiaTa tïii. Méyiorov Si ooi loru 
Tcxpii^piov, tfti oùx et^XTai r9i( àXTjOtiat ô ti&£(acvo{' où yàp 
£v icotc o&To> ^pifo>va oùrÿ Sm^tra. È où» cvtv<$et( aÙTÙ< 
Xéyo»y <I>( wivra xor’ oùtù xal iitl Taùrùv êyfyvcTO -và dv^piaT«; 

GXUI. 2fX AXXà toOto (iiv, a 'yaôè KparùXe, où^^v cçiV 
àîtoXdyTijxa' et yàp ri npwTOv oipaXtlç 6 «nBipieVOî TaXXa c15ti 
J ïpùç 'roùr’ iëuiÇcTO »al oOtw ^upupuvcTv r/vày»a^tv, où^àv oIto- 
ytov, <o< irep Tôv SucypapipiàTiov ivlore roü npÛTou opLixpoü »al 
à4i<Xoo ()*ijiou< ycvopiivou ri XoiTcà itàpwroXXa rtSm Svra iirô- 
(xcv« ùfcoXoytîv otXX^oif, Aeî Sii !tspl t*îî ipy/,ç wavTÙçirpoty- 
fiarof navrl àv^pl tùv ttoXùv Xdyov eîvai xal t^v noXXiv axé- 
ijav, cItc dpôwç er-ra (i^| intdxtiTai* ixetvnî St i^Tacflctor^ 
ixavw< ta XoiTcà <fa(yto6xt ixtlvri éndjceva. Où (xivroi àXXà 
®aunâÇoi|x’âv et xal Ta 6v6jiara Çuftçuvcî aùri aùroîf. HâXiv 
yàp teujx»j(M|xc6a â ri wpdTcpov 5 i:^X9o(acv* wç tdü iïavr6« idv- 
Toç T» xal çcpoueiou xal fiovrot çaftèv <n;jMi£vctv ^piïv t^v où- 
ototv xà dvdfAaTa. AXXo ti oûtuooi ^oxel iinXoOv; 

KP. nàw oçôÂpa, xal dpBôKyc <ni[U(tvei. 

. CXIY. 2U. ïxosûjtcv é:J aùrôv àvaXaêdvrcç wpôTov 

5 


■pigitized by Google 



nAATonos 


{&èv TOÜTO T& ôyo(Kx, T^v htinri^ir* »K à[xç(ëo\<Sv icrt xal 
(tâX>(rr iou£ (nijtaivam ôrt ïotjifiv -ftpi&v M nXç 
‘Tqv x(tl iÿfw &( mp 

vûv aÙTOû “TTiv àp^iiv Xéyetv (ioXXov ti ix6âXXovra< ti tï «t- 
o-niixniv, àXXà ti^v éjiêoXiv Trowiffaoôai àvrl ‘riif iv t6 eî iv tù 
iûra. ÉirtiTs -ri ^êatov, ôt» ^MK'riv^t é<m xal tfrdoswç jt(- 
[Lf\{ut, àXX’ où 90pâ<. Knttra Vi lorop^ «ùtô kou oufta^vei, Ân 
ïoT»;oi TÙv ^ùv xal tÔ irioTiv iarâv mvrânam 07i|ia{ni< Kkm- 
‘Tcc ii |4 vt!jjl 7| TOVTi ww [aiivùci Sri (i.ov>i iortv iv 
iXX’ où fopi. £i PoùXci, ii àf/Mfx(a xal il tl xarà 

Ùvo[*â Ti( ecxoXouQiloei, ^vtîTai TOÙràv t«vy^ xal 

i^currna^ xal toî( oXXoïf nâoi TOt( Trcpl Ta (rxOuSala ùv4(ia- 
civ. CXV. £ti Tolvuv X àpt.a6îa xal il àxoXaala napanXnsla 
T0ÙT0i< ^IvsTai’ il (ièy yàp yoù <%« 6tiû {(ivrOf tcopsla fo(v»> 
Yai, -fl àpwtOla, -l S’ ôxoXaoi'a ‘KmxiTtaavt àxoXoufila Yoît «pflty- 
jMtYi (paivtTai. Kal oÙTwt, i voptiî^Qjiev iwl toïî xaxloroic dv<S- 
piaTa eîvai, optoiÙTax’ ôw çalvot-ro -roît sxl tbïç xaXXwvoit. 
Oi|x.ai Sè xal âX>Xa toXX’ àt* tu tSpoi ei TrpoYpiaTSiiMTOy ôw 
oIvi 6 î£ 7 | ov a5 mcXiv tùv xi 6v6^MX(^ xtS^cvov oùj(l Utta où^i 
çep<i(teva âXXà pcivovxa xi rpâypwiTa OTipc^vsw. 

KP. AXX t w ^(oxpaTsc, ôpfç 8 ti xi TcoXXà cxtlvuf sirôftscivcv, 
în. Ti o5v TOUTO, U KpaniXt^ ûç wep i|olipouf ^tapk^pt.)»^ 
(ieOa xi dvùjtaTa xal iv toùt<[> ferai -h ôpBdrwj ÔTidropa ô« 
îïXsiw çatvioTat rà ôvdpiaTa oTipucivovra, raura fera» racXxOâÿ 
KP. Oùxouv e£xd{ ys. . -j. 

2ft. OiS ôiï<dOTioûV| U çiXt' xal TaÜT« |iév y* aùroO iaffm-* 
|uv, retî* Sè s«iox6ij/«pie9a, ti ilpiïv x«l r^^t opioXoyâç «ït» 
xal oû. CXVI. <Péfty T0Ù4 xi dvipiara iv Taî< «dXtoi nO^ié- 
vouç èxaoTOTEf êv Tt raî{ EXX^ixoî; xal ^pSapixoït, oùx atp* 
riûK «üjAoXoyoüpLtv vopioSiTot «Zvat xal xix rij^wiv r^v TO&to 
SuvapLÉvriv vopioOerixlv ; 

KP. nâvu ye. », 

Six Atye ÿiî, ot Trpürot «(toftirai t^! itpôra dvdjtara ïpd— 
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Ttpov yiYvûaxovTK rà itfi'ffAT», oU cTitcvro, £t{0svto ^ 
àyvooCvTK) 

KP> Oljxat |ùv ^ IwxfWTCf, yiyv^novrcf. 

VU Où yif mvy ^ irvipi KftKv\t, iy^oSyrtf ys. 

KP. 03 f*oi ^OKCî. 

VU É7cav£X6b>[4tv iii TziXvt SOev $eûpo (UT£6y,(j»v‘ ipn yàp 
iv wïc ci tiv tiB^svov t* <v<5[4«T(t 4vo»y- 

xaîov (lyat eiSértc >c(9e9dxt oU irlùt'fo. îl6v$fov ouv 

Iti ffoi ^oxsï ouT(i>( ^ o3 ; 

KP. Ért^ 

20. H x«l TÀ icpfera tiWjixvov ç»K T(#M6qn; 

KP. 

^20. ^ 'Ifoiuv (^éV0{J.«TMV 4 (JLSfiO&DXbX V svfitxùf T« 
itpâffiaroc, si nep t« yi npÜTa pi'4 nu ixsiro, [ia9tî* S’ ctu 
{tiv vx npiy(i«Ta xal eûpsîv etSiiyarOv tlvat ôHiXük ^ ôv<5- 

{jucTce p(9£vTa( ià Cc»t«ùs i^up6vra( oU tortv ; 

KP. AoiwU 'ri {t»t Xiyitv, w SuKpxnf. 

CXYII. 20. Tivff ouv Tpimv fû[uv aùroù; ci^iTOt iiaitn ^ 
vopiodi-raf tüvai, nplv xal 6tioüv Svopia xeï<j6aî re x«l èxeivou; 
tiÂivçH, c{ TTtp (4:è T« npâyputm |xz6etv, àXX’ q ix tûv 
6yoft«iT*»v; 

_ KP. Oi|MU j*àv iyù 7 jy ^XD^artrw Xiyov lïepi toutuv eî- 
vxi, èü 2<dxpaTK« fuü^u rivi ^ûyetpLtv olvou n àvftpuntiay 'rriv 
6tpiivT)y Tà npüTX ôv6ji»rx roîç nÿâypuxotv, ûvtb àvayxaïov 
tivai aÙTà ôp9û( t^stv. 

20. EÎTa, oîst, èvavtûc 4v £'r(9pro «9r&i «ûrÿ 6 Isif, <ûv 
$oi{iuy Tt( ^ 6 fd( >î ov^iv 001 tôoxoûpitv «pn X£y«iy, 

KP. ÀXXà pi^ oùx ^ TOÛTuy tà iTtpx ôv^|iaT«. 

20. ndrtpa, dü àpioTS, 7* snl t^v otÔow àyovr* 3 tA éwl 
T^y çopav, où yop nou xaTà rà «pri Xt^ûùi nX;<9tt xpiôiioeTai. 

KP. Ou TOt Sixauiv yt, & 2ûxpaTt{. 

20. OvopiàTuy ouv oraotaodîvTuy, x*l tûv pdv çooxivTt>y 
èauT* tivai ri Ôpiov* tç àXvjôsiy, tûv S’to’JTot, Tivt Sti Smc" 

5* 
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xptvoûatv, 3 éicl t£ cXWvtiç; Où yop WJ èiri ôyéftaTdye irepec 
3Xk» TOÙTwV où yàp 6mv, àWk S'ô>.ov Sxt âXV ârr* ^rmt- 
'téa wXiv ôvopiâTbtv, â -^aîv Iptçavitï cKwj ùvopulTOiV, 6irtÎT*p« 
TOÙTuv iorl TaXn^Â, îtiÇotvwt ÂüXov 5 t» -r^v twv 

XVTUV. 

KP. ,Ao»eî (toi o5to>î. 

GXVIU. sn. £mv apa, û( ôotxiv, , St Kpsrrù^s, 

(taOeïv d!veu ovoftiTotv nà ^Ivree, et mp TaüT« oStok lygi. 

KP. 4>a{veTat. 

Sn. Aià t(vo; ôyKaii o3v £ri npoo^oxfif âv Tecùrà (MtOeïv; 
apa dt’ lïXXou TOU fi ou icep Te x«l ^utaidraTOv, iC iWrt- 
Xwv ye, eï wïl ÇuyyevÂ iorf, xal aùrà ^l’aÙTwv; Tiyapwou 
STtpov èxeCvuv x«l àXXotov Srepov jvTi xsl àXXoïev (rr,|ta£vot> 
etXX’ oùx éxeïua. 

KP. ÂXr,07i (toi çatvei 

20. È)(t Sii npè{ Ai6«‘ tà èi ùvdpwcTa où m^Xetxif (tévroe 
«I)[toXoyitxa(tev rà xaXü( xeîjteva ioixùra elvat 4xc(voi( i'ti- 
(taTa xeîTai, xal eZmt etx6va$ tô&v «rpoypulTuv ; 

KP. W«£. 

20. Et ouv loTi (tiv Sti fulXtara ^t’ ùvopucToty Tà iep^y> 
|taTa |tav8d£vetv, Ioti 8i xal $t' iauTÛv, norépa âv e?» xaXXtwy 
xal safeoripa Vi (t«l67)oi<; ix T7i{ eixùvof (tavftiveiv aùrlivTe 
oÔTiîv, et xaXü( eîxaarat, xal t^v àXiîôetav, ctxcüv, ÿ 

£x TŸK ocXxOetof aùn^v Te aÙTi^v xal T^y etxùva aÛT%, et i^e- 
icùvT(i>{ etpyaoTai; 

KP. Êx Tiic d\i)Oeùt( [toi $oxeT ovtÉyxio eîvat. 

CXIX. 20. Ôv Ttva (tèv Totvuv Tpéirov ^eï (tavOâvetv tÔ eù- 
ptoxeiv Ta Svra, (tst^ov îauç ioTl» cyvuxivat f xar’’ è(tè xal o£* 
âyainiTiv ÿè xal toûto ÙpioXoyiioaoOat, Sti oùx ivofté-rotv 
àXXà TioXù (tâXXov aùrà iÇ aùrôv xal (toftjiTeov xal l^ntitréof 
î £x Tûv 6vo(tâTo>v. 

KP. <^MveTat, â 2(&xpaTt(. 

20. Eti Totvuv t6^î axeil»<i(ts6a, ôxu( ï,(tâî Ta iroXXà 
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TKÜTet ôv^fumt Toùriv Tttvovra i^xicarâ, xxl tA Svn (liv •{ 
S^ïvot aùrà ^uevoTiUmc ts £6evt« ûc t^vruv «tl mA 

^nwv— çaivoycwi^yàp ï|«»tY» xaci aûrol oôtm StavonOrivai — 
t 6 ^ ci t'nyr», oùj^ oSruf l^ti, eê>V o&toi oùTof t* (>k mp tfc 
Twa &(v)|v Kux&vrai xal ifcXxi$(Mvoi 7Cpootpi> 

êeiXXouffi. Xx£<{«t yccp, & daupiàatt KpaTÛXt, d trfstrf* tcoXkixiç 
£vtip«^u. nirspov fôpiiv Tt tlvat aûrè xecXàv »ai dystiv xal 
iv ixxoTov Tôv 8 vt«>v oSt«i>(, J 

KP. Épiotyt îoxtï, U S<&KpaTt(, ilvac. 

20. Aût6 to{vuv ixtivo «xe^Mdiudee, [*j^ t( icp^vuTcdv t{ £<tT( 
xaX&v fi Tt Tûv TotwiTwv, x«l ÂOMÏ TaÛTM tncvra ^tîv* àW’ ov^ 
Td, fApKv, T& KftXAv où TOioüTOv diCioTiv aUv iortv; 

KP. Àvdyxn. 

CXX. 20. Àp’ouv oidv Tt npoovtitttv «i>t6 6p9A{, ei dtl 
ûiwÇipj^rwtt, «pôtov ftiv 5t« ixtlvd éurtv, £imTa Sri two&w»; 
^ àvdyxTi â[*« ^ptôv XeydvTwv iXXo «irà riWiç yiyvt^ôai x«l 
ÛTnÇifvat xed jjiyixiri oOthk £x*‘^ ’ 

KP. Àvôyxni. 

20. nû( ouv âv tr>i Tt ixtïvo, 8 fmStmrt AvotirtiS lyei; tt 
ydp nOTE (dvetuTAK to^si £v y’ixtivtp tù èüXov STtoûjtv 
ptrraëaivtt. Bi àtlcÜMaÛTiiK £x*t xalT6 ocùTd iim, icA; Âv toO- 
r4 yc puTaêàXXoi ^ xtvoîTO, ptti^fei i^tordpuvov <riK otùroG tdéac ; 

KP. Où^apiA<. 

20. ÀXXà {ij^ o'i^’Âv yvtM^tnyt û» oû^tvdf. Âpt» yip â* 
imâmoç toû yvwiropiivou ôXXo xal àXXoîov ytyvoiTO, &9rt 
â» ywiyiôetTi £ti ônotiJv yi t< èsTiv tI irü< l^ov. rvA3i< èi iiü *oti 
oùXt(jt(x yiyvw9xti 8 ytyvw<ntti pi»iJ«piwc £x®''* * ■ " 

KP. ÉdTiv (Ik X£yei(. 

20. ÀXX’ où^à yvA«iv stvai ^vai eix(i(, & KpxTÛXi, tt pic- 
TaitîwTtt iroivra ^i^nara xal ptïiSèv ptsvti. Et ptèv yàp «ùrô 
toOto, fi yvwTtç, ToO yvA<rtî eîvat pi^i ixtTawlwTtt, piévot Tt a» 
del -fl yvAdtç xal eïn yvAutf ei xal aûrô to eîSoî pigTawi- 
itTet TTiç yvM^twî, a(xa t’ âv pteTawtTtTOt tt{ oXXo eîioç yvw» 
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TO nAATnifOï kçaîtaoï. 

«tiç m\ où* ây eïfl ftCT««r(lCT»t, «si oùc Itt 

8ÎTI yvôâcic. K«l i* TOUTOU toü Wyoo our» -rô yv<i>oô(i,cvoy oûrt 

TO yvwijOwJiSfisvov ây Ki). CXXL Bi Ss tvn (jiàv àti Ti yiyyâ- 
«ov, £cTt Si t 6 yifvwni6(iiyov, tari Si t 6 iwcXôy, Jott ÿt ti 
«yaôoy, ton 2v ewtOTOv tûv {vt<i>v, o 5 (to( 9«ty»T«i tout* 
ô(toia <vT*, â vûvT^jitîî Xéyo|4tv, oû^èv vùSi çop^. Taür’oSv 
«(rtp^v iTore oüt<i>< é^ti ^ éxtfywf w{ ol stpl àpaxXtiTÔy Tt 
yJr^o'jai Kal d^X^oi mXkoi, {ty) oû ^&tov ^ Êy;i«xi^a6«i, oOSi 
niyj voûv S/orrot àvôpwTOj 4wtTpt«]«vTa ôv4pu(0tv a(nài xal 
Ti^y o&TOû «}(uj^iiv Stpaffïûeiy, ieejtwTeu)M>T« ûttiyotf xal tqIc 6e- 
|e4yoi$ aÛTec, ^üoyup^eoâxt &( n ziSSjcc x«l oûtoOts xal tAv 
6yrb>v xaToytYyûoicsiv, <I>; où$èy uy^ 0'j^sv6(, «XXà KRyTX 
û( fftp xepa|xix peî, xal àre;irvû; üç nep ol xaTap^p yooodvTtç 
jylpuxoi, oÜTw; oîeoOai xal t« o;pxypi.aTa ^wcxeîodat, ^9j- 
{eat^; Tt xal xxTolp^u xâyra j^p'^ptaTa £^$96x1. CXXII. fowo 
(ti* ouv Sit, <ù KpxTÛXti oÛTwf £^u, îmo< Si xal oü. 2xoxelo6ai 
oùv ^7) âv^petb)( Te xal eu, xal (tTi ftfSuàç àm^é)^ta6ae — ' in 
yàp véoç si xal ÿjXixîav é^ei(> — oxeij«pi.evov Sé, cày eûp^, {et- 
Ta^t^ôyat x«l tpiol. 

KP. ÀXkà toOto. Eu (e^vroi ûi6(, <& StoxpaTtC, ôn 

•>ijt vuvl àoxéirr(«<; t]^o>, «khd (toi oxoïcoupiéyM xjzl npelypiaTa 
£;^ovTt noXù pi£XXoy èxelyeic çotytTat ly tty,(b$ Apàx7^UTOo>iyet. 

2n. Eioaù6i« Tolwv [xt, w ÉTaipt, 5iSâÇet{, imtâàv fetr,ç* tüy 
Si^ <û( Tcep oeapeoxeûoeat, yvoptûou ii( àyp4v* o(poiïéfu{«t je oe 
xal Ép(eoytvyK ô^c. 

KP. TaüT (vTou, à S»xpaTe«' à^W: xal où ireiptii £ti $y- 
voeîv TaÛTa xJx» 
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COMMENTAIRE 


SUR 

LE CRATYLE DE PLATOX. 


J’ignore si les personnes qui, à diverses reprises, se 
sont occupées de l’argument du Cratyle ont pris soin de 
se représenter d’abord à l'esprit cette circonstance que, de 
tous les sujets qui pouvaient occuper l'activité de l’esprit 
des Grecs, il n’en est point dont on trouve moins de trace 
que la recherche systématique des étymologies de la lan- 
gue. Peut être en voyant l’extrême bizarrerie de la plu- 
part de celles qui sont proposées dans ce dialogue et l’ou- 
bli des lois les plus élémentàires de la critique qu’on y 
constate à chaque pas, se sera-t-on expliqué les erreurs 
de Platon, par l’extrême nouveauté du sujet, eu égard à 
son pays et à son époque, prenant en pitié ce grand génie 
fourvoyé dans un travail auquel ses propres réflexions 
n’avaient pas suffi pour le préparer. En tout cas, ce serait 
toujours à lui un mérite d’avoir deviné l’importance de 
ces questions, et comme il faut toujours admettre, quel- 
que soyent les développements d’idées que le disciple a 
pu prêter à son maître, que Socrate avait dû ouvrir le 
premier une voie si inconnue, le mérite de l’originalité des 
recherches n’est pas, en dépit des erreurs d’exécution, 
une chose que l’on puisse disputer à l’homme qui a eu 
l’honneur de l’initiative sur des points encore plus essentiels. 

C’est donc pour' nous un devoir de constater, indépen- 
damment des conséquences que nous pourrons en tirer par 

1 
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la suite, que nulle Irare d'une philosophie étymologique ne 
se découvre chez les Grecs avant Socrate et son disciple 
Platon. Ce qu’on prête sous ce rapport à Heraclite, d’a- 
près le texte même du Cratyle, ne me semble nullement 
fondé. Le recueil des fragments d’Héraclite, qui s'est 
récemment enrichi d'une manière remarquable par la pu- 
blication des Philosophumena d’Origène, ne renferme rien 
qui puisse se rattacher k cet ordre d’idées, et Diogène 
de Laërte, de même que les autres historiens de la philo- 
Sophie, est absolument muet sous ce rapport. Avant Socra- 
te, on n’était pas encore sorti^ de la philosophie naturel- 
le, et les opinions d’Héraclite ne font point exception k 
cotte observation générale. 

Je sais bien qu’on a rangé Craiyle, celui des interlocu- 
teurs de ce dialogue dont Socrate combat le plus les idées 
parmi les disciples d’Héraclite ; cette opinion a pour elle 
une bien haute autorité celle d’Aristote, lui-même disci- 
ple de Platon (Metaph. I. D.), mais il faut que le person- 
nage de Cratyle, auquel des écrits ne sont nulle part attri- 
bués, ait laissé bien peu de tiaces, puisque les auteurs qui 
d’après Aristote, rangent Cratyle au nombre des maître» 
de Platon, ne s'entendent pas sur l’époque k laquelle ce 
dernier aurait reçu les leçons du disciple d’Héraclite ; le» 
uns placent cette initiation philosophique du hls d’Ariston 
dans sa première jeunesse, les autres, tels que Diogène de 
Laerte, prétendent qu’elle eut lieu seulement après la mort 
de Socrate. Aristote ne semble pas favorable à cette der- 
nière opinion lorsqu’il insinue que Platon avait de très 
bonne heure (èx vtou) subi l’influence de Cratyle et des 
doctrines d’Héraclife, et que cette influence servit pour 
ainsi dire de base à son système dos idées. Quoiqu’il en 
soit, Cratyle que Socrate, à la fin de sa vie traitait de 
jeune homme (p. 122) ne pouvait avoir entendu directe- 
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ment ks leçons d’Héraclite, mort très vraisemblaiilement 
avant la naissance de Socrate. Platon ne le désignant pas ' 
comme un étranger, nous induit lui-méme à conclure qu’il j 
était Athénien : par conséquent c'était un homme qui dans 
le mouvement d'idées qui s’était emparé d’Athènes à son 
époque, s’était passionné pour les livres d'Héraclite et de- 
vait passer pour un partisan de sa doctrine philosophique. 
C’est ce qui fait que dans le dialogue, Cratyle appuie sur 
des opinions d’Héraclite, son explication de l’origine des 
mots^ mais il ne s’en suit pas que cette explication eut déjà 
fait l’ohjet des méditations d’Héraclite lui-même. D’ail- 
leurs U suffît de l'étude du dialogue en question pour se 
convaincre que si Platon avait connu la doctrine d’Héra- 
elitc par l’intermédiaire de Cratyle, il était loin de l’avoir 
acceptée. On ne peut donc s’empêcher de considérer l’in- 
sinuation d’Aristote à l’égard de son maître comme dé- 
pourvue à la fois de hienveillancc et de justesse. D’ailleurs 
la doctrine que, suivant Aristote, Platon aurait empruntée 
d’Héraclite, étant précisément celle qui amène dans le 
dialogue la mention du nom de ce dernier philosophe, 
sans prétendre que Cratyle, qui avoit conversé avec 
Socrate, n’ait point eu de rapports d’études avec Platon, 
je ne puis m’empêcher de voir dans le passage d’Aristote, 
plutêt une allusion satyrique au dialogue qui nous occu- 
pe, qu’un renseignement dont l’histoire de la philosophie 
puisse faire usage avec une entière confiance. 

Dans un passage du commencement, Socrate parle 
d’une démonstration de la Rectitude des noms, irepl ôvofii- 
Tcov ôpOé-rDTOf, que le sophiste Prodlcus aurait eu l’hahitu- 
de de donner à prix d'argent. Nous examinerons plus 
tard la valeur de cette expression d’ ôpio-mc: nous ver- 
rons dans quel sens il faut l’entendre^ pour le moment, je 
me contente de faire remarquer qu’aucune dénomination 

r 


Digitized by Google 



— 4 — 

ne peut prêter davantage h l’équivoque. S’il s’agissait de !• 
propriété des expressions et de la convenance de l’emploi 
des mots reçus dans le discours, on ne pourrait s’expli- 
quer autrement, et ce que nous savons de Prodicus nou» 
persuade que ce sophiste n’avait pas d’autre prétentioa 
que de démontrer, comme les Rhéteurs, les principes de 
l’art de bien dire. D’ailleurs, après celte mention fugitive 
de Prodicus, il n’est plus question ni de lui ni de ses dé- 
monstrations dans le reste du dialogue, qui ne roule, 
du moins en apparence, que sur la science des étymolo- 
gies: le nom de Prodicus, pas plus que celui d’Héraclite, 
ne nous fait donc pas connaître contre quelle sorte d’ad- 
versaires Socrate nous est représenté dans cette circon- 
stance, comme ayant engagé le combat. 

Or il n’y a pas d'explication possible de cette expres- 
sion vague, ôpWTTiç Tciv ôvojiaTwv, et par conséquent de 
l’objet du dialogue, si le caractère des interlocuteurs 
n’est point connu. Nous devons donc nous occuper d’abord 
de la mise en scène, si essentielle à l’intelligence des dia- 
logues de Platon. Ce philosophe met trois personnages en 
présence, Hermogène et Cralyle d’une part, Socrate de 
l'autre. Les deux premiers ont engagé une discussion qui 
a jeté l’un d’entre eux, Hermogène dans un étrange em- 
barras. Jusqu’à ce jour, il s’était imaginé que les mots 
dont la langue se compose, étaient le résultat d’une pure 
convention; c'est ce qu’il avait soutenu à d’autres en 
bien des occasions différentes. A ses yeux, le nom jmte 
d’une chose était celui qu’on lui donnait: qu’un change- 
ment intervint, et qu’on prit l’habitude de se servir 
d’un mot au lieu d’un autre, le dernier en usage ne valait 
pas moins que le précédent et l’on avait la liberté de 
pratiquer à cet égard ce que chacun fait pour les es- 
claves dont il change les noms selon son caprice. C est 
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<]u'en efTet« toujours suivant l’opinion d’Hermogène, les 
noms ne possèdent aucune valeur qui leur soit naturelle, 
et ils n’ont de loi d’existence que k coutume, où yàp 
ixâsTu iceip'ixïvat ivop.a oùSàv e-j$evl, iXkà rdprit xal 
Itlei Tûv iOteâvTCdv xt xal xaXoûvTwv, 

Cependant Cralyle est venu le troubler dans cette sé- 
curité, et il a commencé par l’inquiéter sur la légitimité 
de son propre nom d’Herraogène, j>rétendant qu’& aucun 
prix et quand tous les hommes seraint d’accord sur ce 
point, ce nom ne pouvait lui appartenir. Ce qui accrois- 
sait l’embarras d’Hermogène, c’est que cette chicane 
n'atteignait pas tous les noms propres indistinctement* 
Socrate, suivant Cratyle, avait le droit de s’appeler So- 
crate, Cratyle lui-mèmc était bien et justement nommé, 
le reproche d’inéxactitude ne portait que sur le nom 
d'Hermogène. Mais pourquoi cette dilTércnce? pour prix 
de toutes ces questions, Hermogène n’avait obtenu que 
des réticences et des énigmes proposées avec le ton de 
l’ironie, accompagnées d'un air de réQexion intérieure, 
qui laissait croire que si Cratyle eut voulu s’en donner la 
peine, il lui aurait été facile d’amener Hermogène à re- 
connaître son erreur. C’est pourquoi celui-ci a recours à 
Socrate, ^il le fait juge du différent, et veut savoir son 
avis sur la question proposée. 

La dialogue a cent-vingt-deux pages dans l'édition de 
Bekkcr, et ce n'est qu’à la quatre-vingt-quinzième que 
Cratyle intervient dans la discussion : jusque là il reste 
auditeur du débat, sans y placer une seule parole. Socrate 
ne lui demande pas même quelle est sa manière de voir: 
il le charge seulement de rassurer Hermogène sur la chi- 
cane qui lui est faite à propos du droit de porter son nom. 
Hermogène était le frère du riche Callias: dans la division 
de l’héritage paternel, il n’avait reçu qu’une port 1res 


Djgitizcd by Google 


— 6 — 


inégale, et sa pauvreté faisait contraste avec la fortune de 
Callias. Socrate suppose donc une plaisanterie dans la chi- 
cane dont le nom d’Hermogène est l’objet: si comme ce 
nom semble l’indiquer, il eut été de la race d’Hermès, le 
Dieu son père l’eut sans doute mieux avantagé du cété des 
biens de ce monde: cela se dit, sans que Cratyle ajoute un 
mot de consentement ou de résistance, et il en est de 
même de la discussion qui s’engage inunédiatement après. 

Voici, il faut en convenir, une singulière erreur de 
méthode; l’opinion d’ilermogène et celle de Cratyle sont 
en présence: l’un croit que les mois n’ont d’autre origi- 
ne et par conséquent d’autre valeur que la convention: 
l’autre |)ensc au contraire qu’il existe pour les mots une 
valeur propre, naturelle et fondamentale; il n’a fait pres- 
sentir sa manière de voir à Hermogène qu’avec un air 
de mystère, et devant Socrate il s’enferme dans un si- 
lence encore plus profond. Cependant Socrate, sans pa- 
raître avoir besoin de connaître les raisons sur lesquel- 
les se fonde l’opinion de Cratyle, entre immédiatement en 
discussion, et labse à la suite è décider si ses idées se 
rencontreront avec celles de l’adversaire d’Hermogène, 
ou si en combattant des objections qu’il supfrase, il se 
sera trouvé avoir réfuté d’avance le système de Cratyle. 
Si l’on avait voulu procéder régulièrement, n’était-ce pas 
une nécessité de mettre d’abord les opinions de Cratyle 
^ en regard de celles d’Hermogène, de demander à l’un 
dans l’exposition de ses motifs, l’ouverture que l’autre 
avait montrée de son propre mouvement, afln de n’étre 
pas exposé è combattre des idées imaginaires en laissant 
debout celles contre les quelles Hermogène était venu se 
heurter dès l’abord? 

On est donc obligé d’admettre que Cratyle avait des 
raisons pour garder le silence, et que Socrate en avait 
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aussi pour ne pas le presser d’eti venir à une explication 
de son systènæ. Si c’était en vertu de l'obteuriii propre 
à son prétendu naaltre que Cratyle se fut envelop|)é de 
ces ombres, Socrate n’eut pas manqué de le railler à ce 
sujet, et l’on ne comprendrait pas le motif qu’il aurait eu 
de s'abstenir de toute plaisanterie contre Héraclite et ses 
partisants, lui qui ne ménageait guère les autres philoso- 
phes: mais je me suis déjà expliqué sur l'importance que 
pourrait avoir cette affiliation de Cratyle à l’école du 
exoTstvd;. La question reste donc intacte, et nous avons 
toujours à ch»'cher la sorte d’adversaires que Cratyle re- 
présente dans le dialogue, et contre lesquels Socrate en- 
gage le combat. ' 

Socrate, dans sa carrière de polémique s'était choisi 
trois catégories d’adversaires, les rhéteurs parcequ’ils ^ 
corrompaient le jugement, les sophistes parcequ’ils outra- 
'tgeaieht la raison, le parti religieux pareequ’il rabaissait 
^ l’idée de la divinité et méconnaissait la voix de la conscien- 
ce: il suffit de lire le Gorgias, quant aux rhéteurs et le 
Protagoras quant aux sophistes, pour reconnaître que ni 
les uns ni les autres, ne s’occupaient de la science deS 
étymologies: et l’allusion très fugitive qu’on rencontre 
dans le Cratyle relativement à Prodicus de même que d’au- 
tres plaisanteries du même dialogue qui portent sur les 
paralogismes favoris de Protagoras, ne suffiraient en 
aucun cas pour démontrer que Socrate les eut choisis cette 
fois l’un et l’autre pour objet de sa critique. 

Il nous reste à démontrer que c’est le parti religieux 
dont Cratyle est ici le représentant et sur lequel portent 
les coups de Socrate; niais è propos d’une démonstration 
si difficile et probablement si longue, c’est le cas d’em- 
prunter à Socrate l’allusion qu'il fait directement ici k 
un vieux proverbe : qu’en fait de science, les belles choses 
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sont les plus malaisées à atteindre, mcXaià napoi[4(x £ri 
•jfOLKfità. T* xa>.â toriv S-kt} (jlxOeîv. Dans une recher- 
che de cette nature, on ne peut donc nous demander pour 
le moment que d’établir une vraisemblance sulTisante 
en faveur d’une opinion à laquelle ne préparent, j’en con- 
viens, ni le second titre, iripl ôvo[i.otT(üv ôpWnriTOî, sous 
loquel le dialogue en question est généralement connu, 
ni les développements même de ce dialogue, consacrés 
exclusivement à ce qu’il semble à la formation des 
langues. 

Si je rapprochais dès ce moment du Cratyle les notions 
incomplètes et jusqu’ici mal expliquées qui nous sont par- 
venues sur le rôle que jouait une certaine étude du lan- 
gage dans la préparation aux cérémonies de la grande ini- 
tiation à Eleusis, j’aurais besoin, dès à présent, pour me 
faire comprendre, de développements qui seront mieux à 
leur place quand les principles düTicultés du Cratyle dé- 
jà suffisamment expliquées pourront servir à l’intelligence 
des choses même dont, malgré leur obscurité, il me 
faudrait dès ce moment invoquer le témoignage. Je me 
bornerai donc à une remarque beaucoup plus supeiikiel- 
le. Parmi les noms dont Socrate recherche l’étymologie, le 
plus grand nombre appartient aux dieux, ou à des êtres 
et à des idées personnifiées dans le culte public de la 
Grèce. Pour expliquer les noms de ces dieux, le philoso- 
phe est obligé d’entrer dans l'examen des propriétés qui 
appartiennent aux divinités elles-mêmes: et le cril^rium 
qu’il invoque repose tout autant sur les lois de la justice 
et de la morale que sur celles de la critique grammati- 
cale ou littéraire. Or le parti religieux accusait Socrate 
d’introduire de nouveaux Dieux, et ses recherches hardies 
qui s'étendaient à la substance même de la religion domi- 
nante avaient quelque chose de sus|iect dans la bouche 
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d’un homme aussi en renom d'impiété. J’en conclus donc 
provisoirement qu’un dialogue de Platon où la religion 
est mise en jeu doit avoir contenu quelques unes des 
attaques contre le parti religieux qui furent la cause de 
la haine de ce parti contre Socrate, et de la persécution 
qui amena son supplice. 

Mais ces attaques, on le comprend d’avance sans que 
j’aie besoin de le dire, ne pouvaient être ouvertes comme 
celles qui avaient les rhéteurs et les sophistes pour objet. 
On avait dans cette circonstance affaire à plus forte partie. 
Le gouvernement d’Âthènes ne soulTrait pas la discus- 
sion publique sur les matières religieuses et quand bien 
même la loi eut été muette à ce sujet, le sentiment '‘pu- 
blic, tranchons le mot, la superstition aurait suffi pour 
comprimer l'expression franche des opinions contraires ù 
la religion établie. Seize ans seulement avant la mort 
de Socrate (41 S — 399) Diagoras avait été condamné é 
mort sur une accusation d'Alhiîsme, et il faudrait savoir 
en quoi consistait Y/ithiisme de ce philosophe pour com- 
prendre ce que cette négation des Dieux pouvait avoir de 
comparable et de contraire aux opinions de Socrate. Celui- 
ci ne niait point qu’il y eut un Dieu, tant s’en faut! Il 
admettait même les Dieux de la patrie, et sous ce point 
de vue, l’apologie qu’il présenta devant ses juges, fut 
sincère: mais il prétendait épurer la croyance des 
Athéniens, et cette épuration était la ruine des dogmes 
soutenus par le parti religieux: on me pardonnera de 
m’exprimer d’avance d’une manière aussi affirmative sur 
un point controversé: car il me serait difficile de m’avan- 
cer dans cette recherche, si l’on ne me permettait pas 
quelques assertions prématurées au moins à titre d’hypo- 
thèses. C’est du reste un fait certain que Socrate a péri 
pour un crime caractérisé contre la religion et quelque 
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mépris que nous inspirent ses accusateurs, il est bien dif- 
ftrile d’admettre que leurs griefs fussent entièrement ca> 
lomnieux. Nous n’éprouverions pas nous même un penchant 
si décidé pour Socrate, s’il n’eut été dans le fait, la vic- 
time d’une religion fausse, et le martyr d’une vérité qui 
devait conduire à la vraie religion. 

C’est sous le mérite de ces observations préliminaires 
que je demande d’étre autorisé à réserver le jugement 
qu’il faut faire de la plaisanterie relative à Prodicus. 
<t Ce n’est pas une petite olTaire, dit Socrate, que de 
« savoir en quoi consistent les noms. Si je in’en était rap- 
« porté à Prodicus, qui soutient que pour'cinquantc drach- 
« mes, il ne laisse rien à désirer sur ce sujet, et si j’avais 
« payé de ce prix cette démonstration victorieuse je serais 
a tout prêt à t’en faire part et la rectitude des noms n’au- 
« rait plus pour toi de mystères: mais quoi ! je me suis 
« contenté de la démonstration à une drachme par tète, et 
« c’est pourquoi je suis resté dans mon ignorance.» Ei 
(ùv û3v iyd) nSn «xtijcôti wapà IIpoSûoii rriv TttvTWOvvâSpaj^- 
pov îjv dxowjavTi Cnrâpj^^si aepi toôto 7ce7;ai$sôaèo(t, 

^div ixcîvoç, où^èv &v ix.iok'ji at wnU» pxXa eiSévxt 
tJiv àXiî6siav wspl dvojiciTuv 6p6éT»TOç" vûv Si oOx àxr,xo«, 
àWà r/]v ^pa^piiaîav. Oûxouv oîà* irri itovè t 6 l;(ei 

cttpi Tüv Toioiiruv. Je ne doute pas en effet que Socrate 
n'ait à l’arrivée de Prodicus, partagé la curiosité des Athé- 
niens, et qu’après avoir donné une drachme pour assister 
h une séance préliminaire et générale il n’ait jugé que les 
idées d’un sophiste ne valaient pas la peine qu’on en don- 
nât cinquante pour les connaître; car Platon était d’une 
exactitude rigoureuse dans les noms propres, les allusions 
et les traits de mœurs. Mais en rap|)clant une circon- 
stance de sa vie, Socrate a pu glisser une allusion à quel- 
que fait plus important, et comme il y avait à Eleusis 
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deux sortes de mystères, les grands et les petits, on peut 
soupçonner que Socrate s’était contenté de l’initiation la 
' plus simple et la plus générale, et que, de propos délibéré, 
il ne s’était pas rangé du bord de ceux qui pouvaient pré- 
tendre à en savoir plus long que le vulgoire sur les my- 
stères de la religion. Cette supposition est impossible, si 
l’on admet avec M. Lobeck, qu’il n’y avait al)Solumcnt 
pas de doctrine religieuse dans les mystères, mais si j’avais 
admis un seul instant cette conclusion négative de V A~ 
glaophamut, j’aurais perdu tout courage à entreprendre 
la recherche qui fait l’ohjet de ce travail: je demande 
donc qu’on me concède provisoirement cette seconde hy- 
pothèse, que la religion des Athéniens en général, les 
mystères d’Eleusis en particulier, avaient pour base une 
doctrine et des dermes, et je me charge de convertir 
cette supposition en certitude. 

§. — 12. Cependant, avant de prononcer son dissenti- 
ment contre un système dans lequel on attribuait aux 
mots une valeur propre et même divine, Socrate a besoin 
d’établir sa position, et de la distinguer de celle d’Her- 
mogène pour lequel le langage n’est qu’une pure conven- 
tion. 11 entreprend donc, à sa manière, la réfutation d’une 
proposition aussi absolue et il ne lui est pas difficile de 
faire voir que les langues reposent sur un fondement cer- 
tain et participent de la nature réelle de tous les êtres. 
Il y a une vérité et un mensonge ; le bien se distingue du 
mal, la sagesse et la folie ont leurs caractères également 
reconnaissables et ces appréciations ne portent pas seu- 
lement sur les choses, elles s’appliquent de 

môme aux actions (xpâ$ 2 i<); tel est le résumé d’une 
assez longue argumentation, dont il semble inutile de re- 
marquer si tous les termes sont absolument exacts. Je ne 
trouve ici à vrai dire, qu'une observation à faire, et la 
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Yoici ; tout ce verbiage est si peu en rapport avec l'im- 
portance des objets dont il traite, qu’on ne peut s’empé- 
cber de penser que Platon l’a mis dans la bouche de son 
maître, uniquement afin d’établir l’opinion que le sujet du 
Cratyle n’était pas une question de langue et de gram- 
maire. Quoique l’opinion eut fait baisser prodigieusement 
le crédit des hommes et du parti qui avaient exigé la 
mort de Socrate, le disciple avait, pour sa. propre sécu- 
rité des ménagements h garder. Il peint au vrai la situation 
lorsqu’il met dans la bouche de Socrate des explications 
incomplètes, et des insinuations plutôt que des attaques 
ouvertes; mais quand bien même les choses ne se seraient 
pas ainsi passées, il eut encore, par des considérations per- 
sonnelles, donné à ses idées moins de dérision et de clar- 
té que ne l'aurait exigé une critique franche et directe. 

Je ferai encore remarquer que, pour réfuter l’opinion 
d’Hermogène, Socrate a soin de, lui faire avouer qu’il ne 
pourrait garder une telle conviction, sans se rendre à la 
doctrine de Protagoras, qui soutenait que l’homme est la 
seule mesure de foule chose, T:âvTwv ypr,^âr<ov [lé-rpov eîvat 
dvBpœrov, ou sans adopter la proposition d’Euthydème que 
tout est de même à la fois et toujours pour tout le monde, 
TcâvTa opLOtco; eîvai àpa xai àti. Ce sont là des pro- 
positions immorales et absurdes que le philosophe n’a 
cessé de combattre avec énergie dans sa guerre contre 
les sophistes. Avec la doctrine de la pure convention en 
fait de langage on y arrive directement; que si, par une 
autre voie, celui-là même qui attribue aux mots une valeur 
propre laissait voir une aussi déplorable négation des 
fondements de la certitude, ce serait pour Socrate un 
adversaire semblable sous un autre déguisement; nous 
prions le lecteur de ne pas perdre de vue la pierre d atten- 
te que nous venons encore de poser. 
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S’il n’y avait pour la constitution du langage, d’autre 
règle qu’une convention arbitraire, tellementj"qu’il 'fut 
au pouvoir, non seulement des peuples, mais des indivi- 
dus, de changer la valeur des mots, l’art de la parole 
serait certainement le plus impuissant à remplir convena- 
blement sa destination. Un tisserand qui veut fabriquer 
une étoffe fine ou grosse, de soie ou de laine, a soin de 
se pourvoir d’une bonne navette appropriée à son dessein; 
il la commande au menuisier, et celui-ci, se guidant sur le 
besoin dont on lui a fait part, exécute suivant une idée de 
perfection relative l’objet qu'on réclame de lui. Les hom- 
mes qui, au moyen du langage, s’enseignent les uns les 
autres ressemblent au tisserand; le nom est dans leurs mains 
un instrument, Ôpyavov; Ils s’en servent comme le tisserand 
de la navette, pour démêler les fils de leurs propres pen- 
sées et pour en composer leurs discours {-rr.v xpd;i 7 ,v xal 
voùî oT^ptovoî (Tiyxty’jpié' ov)< ^laxpivopisv, p. 13) pour obte- 
nir ce nom, si nécessaire à l’expression de leurs pensées 
ils s’adressent à un ouvrier habile, qui, de l’aveu même 
d’Hermogène (àp’ oùj^l 6 vdjxoç Soxeî ooi îïvai 6 ;vapaSi^où( 
aÙTût; p. 4. et p. 5. où yàp çù«i éxsfoTCd 
où^cv où$cvl, àWà rdfi^ xal ëôîi twv iOioarruv ts xal xa- 

ù^oùvTcov.) ne peut être que le législateur, vopLoBi-mî ; sans 
contredit le plus rare de tous les ouvriers qui puissent se 
rencontrer parmi les hommes, 8; S/j tûv SYipLtoupyûv oita- 
vwiraTOî êv àvOpûxott ylyveTat. 

Je m’efforce de donner toute la régularité possible au 
raisonnement que Platon a mis dans la bouche de Socrate; 
il n’a pas dépendu de moi qu’il ne trouvât une assimilation 
plus juste que celle du nom, âvoua, dans la bouche du 
maître, St^aoxaXixù;, avec l’outiV, ôpyavov, dans la main de 
l’ouvrier. Le nom est une partie, ou comme dit le philoso- 
phe, la plut petite partie du discoure^ (lonv o5v Xfytiî >8- 
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Yoit «[iutpiTCfov (xopcov iWo î ovo{«t p. 7). Tandis que la 
navette, ne fait point partie de l’étofle. Mais enfin le nom 
peut-être envisagé à la fois, et coname une partie du dis- 
cours et comme r»n»<rum«n/, qui sert à démêler les idées: 
en ce sens l’assimilation avec la navette ou tout autre ou- 
til, est acceptable. Mais que dire de l’irrégularité que j’ai 
maintenant à signaler? Le maître est un ouvrier comme 
le tisserand qui a recours pour obtenir une navette, à un 
autre ouvrier, le menuisier; celui-ci quand il veut mener 
à bien son travail, consulte le tisserand, de même que le 
constructeur de navire, a recours â la direction du pilote, 
de même que le fabricant d’instrtanents de musique se guide 
sur les conseils du musicien. Si l’ossimilation était par- 
faite, ainsi que le philosophe l’a présentée, l'ouvrier ap- 
pelé législateur, vouoOîtti;, devrait faire des noms, sans 
s’appuyer sur l’expérience de la sorte d’ouvrier qui 
se sert des noms comnae d’un outil, et que le philo- 
sophe a appelé le maître ^iSaoxaXixd;. Il n’en est 
point ainsi pourtant, et à la place du maître, nous trou- 
vons pour surveillant de l’ouvrage du législateur (vopioOt- 
TT.ç . . . èicwTctTTiv Êj(ovTO{, p. 18), uu outre personnage, le 
dialecticien, ainsi nommé parccqu’il sait l’art 

d'interroger et de répondre, (tô èi ipcorav xal àTîoxpîvt- 
o6ai ÊTîMîTctpicvov âXXo ti «ù xaXeî; ri StaXexTixdv; p. 18). Le 
StaXexTixèî, dialecticien, ou plutôt homme de conversation, 
est-il le même que le StSadxaXixoç ? et en effet la faculté 
■de bien interroger et de bien répondre convient égale- 
ment bien au âiâatrxaXtxô;, surtout si l’on se souvient quo 
le philosophe n'a pas désigné ainsi un enseignement ex 
cathedra, mais la faculté et le besoin qu’ont les hommes 
de s’instruire mutuellement par le moyen du langage 
(op‘ ouv Âiââoxopiév Tl àXX^oXouç. p. 13). Si Platon n’a pas 
marqué cette identité, une omission aussi peu régulière 
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peut bien avoir eu pour objet de dissimuler une conclu^ 
sion qui se retrouvera sans doute à la fin du dialogue, 
c'est qu’en définitive le langage étant un résultat du besoin\ 
n’a pu avoir pour auteurs que ceux qui en éprouvaient lai 
nécessité, c’est à dire l’homme lui-roéme et l’homme seul, 
sauf à celui-ci h recourir pour former les mots, au type 
éternel de toutes les choses et de toutes les actions. 

Ce n’est même qu’en se mettant à ce point de vue de 
l’invention humaine du langage qu’on peut so rendre com- 
pte du raisonnement par lequel le philosophe réfute un 
des arguments dont Hermogène avait fait usage pour jus- 
tifier son opinion. Aux yeux de ce dernier, la preuve que le 
langage n’est fondé que sur une pure convention, c’est que 
quand on compare, non seulement les idiomes des barbares 
avec celui de la Grèce, mais encore les dialectes hélléni- 
ques entre eux, on reconnaît que des mots très différais 
ont été appliqués à l’expression des mêmes idées (oStu 
* a'i Taî; lïrfXaaiv ôafi) ijia ixxaratf ivior toîç aÙTOïf )ctî>* 
p.EV« ôvdjxaTa, ÊXXr,(îi wapà -roùç etUouî ÉXktfMn 

EXXniot Trxpà papÇâpooî. p. 8.) à quoi le philosophe ré- 
pond, qu’il en est de ces différents mots pour une seule 
et même idée comme de la différence des matériaux em- 
ployés à 1 exécution d’un outil: peu importe au tisserand, 
qui commande une navette et au menuisier qui l’exécute 
que cet instrument soit fait de tel ou tel bois, pourvu 
qu’il réponde à sa destination, et de même, peu importe 
que soit chez les Grecs, soit chez les Barbares, un mot se 
compose de tels ou tels éléments, pourvu qu’il exprime 
bien l’idée à laquelle il so rapporle. De ce que les Barba- 
res s’expriment autrement que nous, il ne faut pas en 
conclure que les législateurs qui ont fait notre langue aient 
été inférieurs aux autres, (o'ixoijv oûtwç àÇuuasiî xal t6v vo- 
jioêéTïiv tÔv ts ivSgi^E 'ràv év toîç B«p6âpoiî, tmç «v tA toû 
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slioi rà :rpoinixov âx«?T(o iv ànoiaKToOv 

wWaSaXf, oûSjv vojioOî-niv eîvat 167 iv^^e 3 -riv 

ôwoooTv (tX)io9i: p. 19). Ce raisonnement qui décèle quoi- 
qu’on en puisse dire, dans Platon un sentiment élevé de 
la philosophie des langues, montre partout l’activité de 
l’homme dans un mouvement libre qui exclut toute idée 
d’une institution directe de la part d’étres supérieurs à 
notre nature. C’est donc sans préjudice de ses objections 
contre ce qu’on pourrait appeler démiurgie divine du 
langage, que Socrate peut conclure son examen de l’opi- 
nion d’Hermogëme, en lui disant: « L’invention des 
« noms n’est donc pas, comme tu le crois, quelque chose 
«d'indifférent, et on aurait tort de l’attribuer à l’igno- 
« rance et au hasard, aussi Cratyle a-t-il raison quand 
« il soutient que les noms ont une valeur propre et na- 
« turelle, et que pour qu’ils soyent bien faits, il faut 
« un artiste capable de se rendre compte de chaque idée, 
« et d’y rapporter les lettres et les syllabes.» Kw5uvîÛ£i, u 
ÉppéYtvsf, tivat où çaùXov, û; où ofet, ÿi voù ôvop.aT0; Ofoiç, 
ftù^t ^ùX<i)v ocvSpûv où$£ Tü>v èniTuj^ùvTaiv' xa'i KpaTÙXof â- 
Xïifrîi Xéyet Xiywv çùo*i Ta ovépaTa tîvat TOtç ^tp^ypLaffi Mil 
où narra ÂytpioupYÙv ovopaTCdV tfvat, àXKk pdvov êxtîvov tùv 
ànoS>inovT« ti( t 6 rij ipùoei ôvojia Ôv txofoTcp x«i SuvâpiEvov 
aÙTOÙ TÙ sî^oç Tiôtvai etç te Ta YpappiaTa »al Taç ouX- 
Xa€oc{ (p. 1 9). 

Hermogène ne se tient pas tout-à-fait pour convaincu; 
forcé de céder au raisonnement de Socrate, il attend pour 
se désider que celui-ci lui ait démontré en quoi consiste 
cette certitude propre et naturelle des noms à laquelle 
on suppose que s’est conformé l’institution du langage; 
iWà. ^oxô> (ioi o>Se âv p.â^'Xov netaôr'oEoÔaî 001, EÎ p.01 ^si- 
Çttat îiv Tiva EÎvai ttiv <pùirei ôpftÔTViTa ôvùp.aToç: (p. 19). 
Ne croirait'On pas que Socrate qui, jusqu’ici avec une 
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rertaine diffusion (Inquelle d'ailleurs, à ce qu'il semble, 
lui était assez familière) avait suivi la voie du raisonne- 
ment, va continuer sans en sortir, la démonstration conv- 
mencée. Mais non: il tergiverse, il s’excuse sur sa pré- 
tendue ignorance. Eytà p.tv, u [zazapie Ép|xôysvtç, 

Wyw, àyX *7r*>âôot> ye ùv éXtyov xpirepov î^syov ÔTt oùx 

ti^eî)iv, iX)À çxe<j;o£(iT.v p.sTà ooü (p. 19). Depuis qti’il 
avait entrepris de réfuter le préjugé d'IIermogéne, il 
parlait sérieusement, sauf une certaine manière captieu- 
se qui, dans les discussions attribuées h Socrate, témoigne 
à la fois de l’enfance de la dialectique, de l’argutie pro- 
pre au génie des Grecs et de l’empire des sophistes. Ici, 
il reprend avec une affectation très sensible, le ton de 
l’ironie. «Tu veux savoir, dit-il, en quoi consiste cette 
« propriété naturelle des noms dont tu conviens désormais 
« qu’il est impossible de contester l’existence. Le meilleur 
O moyen de recherche serait de s’adresser à ceux qui s’y 
« entendent, en leur donnant bien de l’argent et en les 
« remerciant par dessus le marché. Ces gens sont les so- 
« phistes envers lesquels ton frère Callias a montré tout 
«de générosité, et c’est |)our cela qu’il en sait si long 
« aujourd’hui. Puisque l’héritage paternel est devenu le 
« partage de ton aîné, tu n’as pas d’autre ressource que 
« de lui arracher, s’il se peut, à force de prières, ce grand 
« secret de la valeur propre des noms qu’il n’a pas dû 
« manquer d’apprendre de Protagoras.» OpSovocTTi p.iv t/;î 
oxi'jteto;, i éraips, p.STà tüv iwwTap.évwv, tKSÎvoiç 

Tïî^oüvTa xa'i j^âpira; xavaTiSspievov' sifft Sè oyvoi oi coçt- 
oI; «ep xa't à àSsXç^ç ao'j KaXXÎa; “oXXà rckécxf 
j^pi£u.«T« ooçôç Âoxsï eîvai. KweiSv] St oùy. rjTcpaTvjî eî tmv 
vcaTpiiwv, Xreapeîv ^pri tov à^zXfpiv x«l Seî<îÔ«i aÙToO SiSx- 
Çat oe T7iv opOéTYiTa iiepl tûv toiojtuv, t;v IjxaOz rcapà Ilpw- 
-raydpou. (p. 20.) 0»’o" prenne jmis nu pie<l de la 
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lettre cette dernière insinuntion. Protagoras avait tout 
appris è Callias pour son argent, et une question ardue 
comme relie de lorigine du langage devait se trouver 
implicitement résolue dans celte science universelle dont 
les sopliistcs tenaient boutique et marchandise. La ré- 
ponse naïve d’Hermogène (car ce personnage se montre 
toujours fidèle à son caractère, et ces nuances de comé- 
die sont un moyen agréable dont Platon se sert merveil- 
leusement pour arriver à son but] cette réponse, dis-je, 
prouve que ce qu’insinue Socrate, par rapport à Prota- 
goras, n'est qu’une aifairc de plaisanterie, a Tu voudrais 
« dit-il, que moi qui n’admets pas comme vrais les princi- 
M pes de Protagoras, j’accueillisse comme exacte la coosé- 
« quence de ces principes. » ÂToro? p^vv’ âv zXri pou, 
xpaTSî, ■à îsTiçt;, si v^v pèv âV;^ftîiay vliv nobvreyopou ôXwç 
oùx otiroJéj^opai, rà ik TOiaûr'p àyoïwtiy.v 

û( TOU «;t«. p. 20 (cf. p. 8. ri^v) irovè lywye, £ Seôxpa- 
Ttî, «ffopiùv R»l èvT«û9a èÇvivéjj^ôïlv, eiç et rep Ilptorayépaç 
>éyet, où iwlvuTi pivroi poi Soxzï ourts ïyetv). En donnant 
comme positives (par l’emploi de l’aor, pT.ftîVT*) les con- 
séquences relatives au langage du principe posé par Pro- 
tagoras, Hermogène se laisse aller aux expressions de 
Socrate (vjv gpoOe Totoà IlpuTayopou), mais puisque ce so- 
phiste faisait de ses leçons une chose mystérieuse et qui 
ne se communiquait qu’au poids de l’or, Hermogène qui 
no recevait pas leo confidences de son frère, ne pouvait 
guère savoir si la science des origines du langage avait 
fait partie des révélations de Protagoras: aussi ne peuUon 
pas affirmer, é l’égard de ce sophiste, ce qui parait 
positif quant é Prodicus (p. 4], et puisque ce qui a 
été dit de ce dernier prête à l’équivoque, quand bien 
même Protagoras aurait aussi traité des règles du langa- 
ge, il ne s’en suivrait pas que ses leçons eussent compris 
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une solution quelconque de la qiicslioii débattue entre 
Hermogùne et Cratyle. 

En ottendant, voici la méthode de l’ar^imentulion écar- 
tée, et nous sommes livrés aux hasards de l’empirisme. 
Hermogène a récusé l’autorité des sophistes auxquels So- 
crate n’avait sans doute pensé qu’à cause de la tournuri! 
mystérieuse que le désir de s’cnricliir avait donné à leur 
enseignement, ce qui faisait ressembler leur proci*dé à 
celui que prenaient les adeptes des mystères (tels que 
nous supposons qu’était Cratyle. (p. 7), peut-être aus^i, 
comme nous l’avons déjà fait entendre, parceqiie l’absence 
de certitude morale se faisait aussi bien sentir dans la 
doctrine des mystères que dans les propos des sophistes 
(p. 10). Cependant le philosophe voyant Pioîagoras 
écarté par la répugnance d'IIcrmogène, au lieu d'aller 
directement à la source où nous supjtosons que Cratyle 
avait puisé ses convictions, propose de consulter les poè- 
tes. «Si tu n’as pas confiance aux sophistes, dit-il, il faut 
recourir à Homère et aux autres poêles» àXXà, ei pà ai <sz i 
taXir» àpssxei, îrap’ Ôpripou j^p/j pavBxvsiv xal TCapà -rùv âX- 
Xwv iroiflTûv. Ici je prie le lecteur de faire bien atten- 
tion à la marche que le philosophe fait suivre à son in- 
terlocuteur. Ou ne comprendrait pas en effet comment 
Socrate pourrait chercher dans les poètes les principes 
philosophiques de l’origine du langage, s’il n’y avait dans 
le Cratyle qu’une question de linguistique. Ce serait au 
moins singulièrement étendre les termes de la proposition 
suivant laquelle, au dire de quelques enthousiastes de 
l’antiquité, les poëmes d’Homère auraient formé la source 
et l’encyclopédie de toutes les sciences. Mais ce qui serait 
exagéré, s’il lœ s’agissait que du langage, devient plus 
vraisemblable au point de vue de la religion. On trouve, 
dès ovant Socrate, l’opinion établie chez les Grecs que les 
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jKHilCS avaient cie les véritables instituteurs religieux de 
la nation; et chose remarquable! les hommes les plus 
jaloux de l’autorité des dogmes et des rites ne paraissent 
avoir trouvé aucune inconvenance dans une manière de 
voir qui faisait dépendre, sinon l’existence même des 
Dieux, au moins l’idée que s’en faisait l’imagination des 
Grecs, de l’invention libre et capricieuse d’un ou de. 
plusieurs individus. Résultat qu'il est impossible d’ad- 
mettre, à moins qu’on ne suppose les poètes eux-mêmes 
dominés par des croyances, des dogmes et des symboles 
préexistants, qu'ils ne faisaient que présenter d’une 
manière attrayante et originale. Dans un âge postérieur, 
on poussa bien plus loin cette idée de l’influence des 
poètes et surtout d’Homére, sur la religion. Le chantre 
d’Achille divinisé lui-même fut considéré comme l’auteur 
d’inventions dignes de l’adoration des hommes, et de là 
sortit un essai de religion toute poétique, dont on peut 
retrouver la trace, et dans l’histoire de Caracalla, (singe 
maladroit d’Aléxandre, qui ne devait pas l’entendre tout- 
à-fait ainsi) et dans les Ilirmques de Philostrate. Mais 
quand cette tentative fut risquée au profit d’un culte en 
décadence, le vieil édifice des croyances payennes était 
déjà en pleine dissolution, et la prétention à un dogma- 
tisme rigoureux n’étoil plus, pour les hommes instruits, 
qu'une aflaire d’éducation. 

Au temps de Socrate au contraire, il était impossible 
qn’on eût d’Homère et des poètes uue pareille idée. Sans 
doute leur influence sur la forme chez les Grecs avait été 
prépondérante, et l’on sait quelle fut pour cette nation 
l’importance de la forme. Mais la question principale est 
de savoir jusqu’à quel point Homère, en obéissant à 
l'inspiration poétique, s’était tenu en dehors de la reli- 
gion, et tout nous parte à croire qu’il en était de sa do- 
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nliU‘ il cet égard comme de celle qu’il a cerlaincnient 
montrée par rapport aux traditions des temps héroïques. 
11 a embelli ces traditions, sans les inventer; et d’un 
autre cété trouvant déjà établie une expression symboli- 
qne des dogmes religeux, il a profité de ces symboles pour 
enrichir sa poésie. Homère n’est donc pas un instituteur 
religieux : mais la religion a profité de l’accroissement de 
beauté que ce poète avait donné à sa foi me extérieure. 
C’est ainsi que cette religion, de barbare qu’elle était, de- 
vint Hellénique : la nation donna une préférence décidée 
à cette forme poétique des idées religieuses et l’on a pu 
dire ainsi, non sans raison, que la figure des Dieux de 
la Grèce était l'œuvre d’Homère et des autres poètes. 

Je sens ce qu’il faudrait de développements pour don- 
ner à ces propositions le caractère de l’évidence. Je ne 
pourrais m'y livrer sans m’éloigner de l’objet particulièr 
de ce travail. U me faut donc encore une fois demander 
au lecteur la permission d’établir comme une hypothèse 
ce dont plus tard je m’engoge à fournir une démonstra- 
tion suifisantc. Un argument qui ressortira de l’étude 
seule du Cratyle suffira pour asseoir l’opinion des juges 
non prévenus. S’il est prouvé, comme j’en ai la certitu- 
de, que la composition de la langue témoigne de l’influence 
d’un système religieux, identique au fond à celui dont 
la défense a motivé la persécution contre Socrate, il fau- 
dra bien qu’on admette que ce système était antérieur à 
Homère qui a fait usage de cette langue, et dès lors, 
quand on trouvera dans ce poète des récits d’un ca- 
ractère analogue à ceux qui se liaient certainement à la 
doctrine .des mystères, on ne sera plus tenté de dire, 
comme tant de critiques des temps modernes : Les myslè- 
res ont emprunté à Homère. On reconnaîtra comme nous 
qu’llomère a suivi la doctrine des mystères. 
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Cependant l’appel à l'autoritc d'Homère et des poè- 
tes n'est qu’une continuation du détour que le philosophe 
a pris (K)ur ne donner qu’une exposition indirecte de son 
sujet. En eflel, après que (p. 19 )ja suite de la discussion 
a été indiquée de cette manière: «donc, à présent, iliro- 
« porte de savoir en quoi consiste cette rectitude dos noms 
« dont rexisteiice vient d’étre prouvée»; oùxoüv rà peTà-roüTo 
ÇijTeîv, t( TOp êffi6ujr.sîî et$£von, itot’ou éirrlv «ùroO 
viôp6ôty;5. Nous devons franchir tout l’intervalle qui sépare 
de cette position de la question la |)age quatre-vingt-trois, 
pour trouver la reprise du déhat ... Set aJrûv ôîXXm vivl 
Tpôrio rSvi TT|v ôpôÔT/iTa ÈTctsxéi{ia?dat vj Ttç Îstiv; Il est VTai 
qu’à celte place, la solution du problème a été rendue plus 
facile par la distinction dos noms postérieurs et des noms 
primitifs: mais l’imitation de l’essence des choses qui sert 
proposée comme principe de la rectitude des mots ne s’an- 
nonce qu’à partir de la page quatre-vingt-trois, et cette 
démonstration est la vraie réponse à la question subsidiaire 
posée |)ar Hermogène. On peut donc, sauf renchevétrement 
des parties que je ne manquerai pas de signaler toutes les 
fois que j’en trouverai la place, envisager tout ce qui se dit 
depuis la page dix-neuf jusqu’à la page quatre-vingt-trois 
comme une exposition de la doctrine défendue par Cratyle 
que Platon, s’il avait eu ici les coudées franches, n’eût pas 
manqué de placer dans la bouche de Cratyle lui-mème, en 
regard de l’opinion d’Hermogène. Socrate parlera; il sem- 
blera se risq uer dans un monde inconnu ; il mêlera le vrai 
et le faux, le sérieux et la plaisanterie ; mais en définitive 
il sera parvenu à son but, qui est de dire à la barbe de 
Cratyle lui même, ce que Cratyle pense et pourquoi il 
jiensc ainsi, sans que celui-ci ait la liberté de compléter 
et de rectifier la [wnsée du philosoplie, quand elle contient 
des réticences et des inexactitudes volontaires. 
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Le moyen dont Socrate se servira constamment, sera 
de mener Hcrmogène, en abusant de sa simplicité ; cette 
tendance s’est déjà montrée et nous en allons trouver 
immédiatement d’autres exemples. On rencontre dans 
Homère, et il existait dans les Homérides un certain nom- 
lire de passages analogues, dont les anciens n’ont jamais 
donné l’explication, et sur l'intelligence desquels les 
modernes ne sont pas plus avancés; dans ces passages, 
des noms propres de lieux, ou même des substantifs sont 
donnés en double, avec attribution de l’un au langage des 
Dieux et do l’autre à celui des hommes, ainsi pour l'un 
des fleuves qui coulaient auprès de Troio : 

IL. ÜDLIi *73. 6v SdKtSov 6col, 81 £xi]itv8pov 

pour une colline placée en avant de la ville : 

IL. II. 814* àOâvaxoi 8é xx aT|;j.ai ‘ffoXuexapO^oTo 

pour une espèce de chouette : 

IL. XIV. 291 XaXx(8oi xtxX^axouat 6eol, 8è Eu{iiv8tv, 

Comme, par rapport à ces doubles noms, on ne peut 
employer que des conjectures, la science des langues 
n’ayant encore apporté aucune lumière, même pour ce qui 
concerne les substantifs, l’explication qui nous parait la 
plus vraisemblable, serait de considérer la langue des 
hommes, comme l’indication d’un dialecte propre à la po- 
pulation de la Troade, dialecte assez voisin de ceux que 
parlaient les Grecs, pour que les nations en guerre aient 
pu échanger leurs idées ; tandis que la langue des Dieux 
serait l’idiome dont faisaient usage les étrangers qui de- 
vaient former h Troie la tribu dominante. Si par dés 
monuments certains, on parvenait à prouver que le roynu- 
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me d llion n'était, pour ainsi dire, qu’une satrapie du 
royaume d’Assyrie, la voie que j’indique conduirait peut-^ 
être à la solution du problème. 

Mais le philosophe est bien loin d'une pareille recher» 
chc : il n’a en vue, on le verra bientôt, qu’une transition 
qui le fasse entrer par une voie détournée dans l’exposi- 
tion dn système préconisé par Ciatyle. Les doubles noms, 
et surtout la circonstance qu'il y en a qui passent pour 
appartenir à la langue des Dieux, sont de nature b faire 
croire un moment h llermogènc qu’on pourrait bien trou- 
ver là une solution du problème de la rectitude des 
noms. Il est bien évident que, si les Dieux désignent im 
fleuve, une colline ou un oiseau d’une certaine manière, 
ce nom qu’ils emploient doit être le plus exact et le 
meilleur. Toute la question est de savoir si en effet ces 
noms appartiennent à la langue des Dieux et, sur ce point, 
Socrate et Hermogène n’en savent pas plus long l'un que 
l’autre ; aussi le philosophe, après avoir alléché son in- 
terlocuteur, lui propose-t-il d’abandonner cette recher- 
che par le motif que c’est là une matière au dessus des 
forces de l’un et de l’autre: àXKk -zwta. (iàv wu? 
sçviv ^ xar’ é^Lé ts xal os è^eypsiv (p. 21). 

Mais il y a dans Homère d’autres doubles noms que 
ceux à propos desquels il est question de la langue des 
Dieux, comme, par exemple, quand le poète parle du 
fils d’Hector et d’Andromaque. Si l’on a recours au texte 
original on n'éprouve pas le moindre embarras à compren- 
dre l’intention du poète, mais aussi serait-il difficile d’en 
tirer des conclusions à perte de vue, comme le philosophe 
va bientôt le faire. Au livre VI, vfers 403, il est dit 
qu’Hector avait donné à son fils le nom de Scamandrius, 
sans doute en l’offrant au fleuve de sa ville natale, mais 
que les ïroyens, [uir reconnaissance des services immenses 
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qui leur étalent rendus par ce héros, avaient substitué à 
ce nom de Scamandrius celui d’Astyanax, qui veut dire 
le roi de la ville, car, ajoute le poëte, Hector était con- 
sidéré coranje le seul rempart de la cité, 

Tôv "ExTUp autàp oî 5XXoi 

XfftuivaxT** oToç T^p tpufto ‘'IXiov ''Bxtwp. 

Au chant XXII, vers 507, Homère dit, comme jmur 
plus de clarté, qu’Astyanax était un surnom ajouté par les 
Troyens au nom de Scamandrius, 

Sv Tpuf< ixCxXv)aiv xsX4ou9(v* 

Ol6( yip otptv fpu9o icOXa( xal xtix** }&«xpi. 

Ainsi, point d’équivoque. Scamandrius est le vrai nom 
du fils d’Hector, ce nom lui a été imposé par son père, 
les Troyens y ont ajouté un surnom, reportant par un 
sentiment d’espoir et de reconnaissance sur le fils la 
qualification dont le père s’était rendu digne. Maintenant 
voyons l’usage qu’en fait notre philosophe. Les doubles 
noms donnés par les Dieux et par les hommes semblent 
lui remettre tout à coup en mémoire le double nom du 
fils d’Hector ; il se garde bien de rappeler textuellement 
les deux passages où il en est question ; il s’assure, au 
contraire, qu’IIermogène n’en a conservé qu’un souvenir 
assez vague, oIoGa yàp Syî tou Taura "rà sjît) èv oîç Ivsimv 
& iyô) \éyb>; et, profitant de cette incertitude de mémoire, 
il lui présente Scamandrius et Astyanax comme deux 
noms dont le second a été substitué au premier par les 
Troyens. Les noms les plus exacts sont ceux qui sont 
donnés par les personnes les plus sages; les hommes sont 
évidemment plus sages que les femmes ; si les Troyens, 
qui sont des hommes, ont dit Astyanax, ce sont les fem- 
mes de Troie qui ont du dire Scamandrius; par consé- 
quent le nom d’ Astyanax est le plus juste, ce qui se dé- 
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montre d’ailleurs par le commentaire que le poêle lui mê- 
me en a donné; il était convenable que le fils du sauveur 
de la ville fut appelé roi celle ville défendue par son 
père, Sià TaûTa û; fouiev, ôpéû( ë}^ei xaXsîv t6v toO ou- 
TÜpoç ’j16v i.0Tviâva)iTa, to-j-tou 8 touÇev ô TtaTi^p aOToO (p. 
23). Et Socrate s’amuse d’avoir ainsi embrouillé le pauvre 
Hermogène. Cela est possible, disait celui-ci. «Mais quoi, 
« reprend Socrate? Pour, mon compte je n’y comprends 
« rien, mon cher Hermogène; et toi es tu plus avancé î— 
« Pas davantage. JiP. <t>aîv£Taî pioi. Sfl. Tt Sii ttote; Oj yaip 
TZU) oùS’ aûfàî éycoyi [iavéavo), t» Üpfioysvtç* oîi Si pwcv9âvïiç ; 
EP. Mà Ai’, oùx. iytaye. Eh bien, reprend Socrate, j’ai l’idée 
que le nom même d’Hector est de l’invention d’Homère, 
car il a la même signification que celui d’Âslyanax ; et 
tous deux ressemblent bien à des noms Grecs. Ava; et 
£)CTb>p, en Grec, sont deux noms qui conviennent à des 
rois. Quand on est le roi, Iva^, d'une chose, ou eu est 
aussi le possesseur, ÉxTup. L’idée de la puissance conduit 
ù l’idée de la possession, a?,\ov yàp oti y-paveîTai aOroO, 
xal xixTKiTat, xal ëyci aÙT(i. Et lé dessus le philosophe fait 
avouer à sou docile interlocuteur qu'il pourrait bien avoir 
deviné une partie de l’opinion d’Homère sur lu rectitude 
des noms. Peu importe, d'ailleurs, la différence qui existe 
dans la physionomie de ces deux noms, Hector et Astya- 
nax, car la même idée |Hîut être exprimée par des sylla- 
bes tout é fait différeules; peu importe une lettre ajouté^ 
on retranchée, pourvu que domine dans le nom l’indica- 
tion de l’essence propre à la chose qu’il exprime. Ei Si év 
tvipais c'jXXa^aî; ^ îv tTipai; zà aùzb i7/ijji.aivEi, o'jSiv mâyiia 
oùS’ ti npôaxsizxi ypiiAp,* r, à-ivisTiTat, ojâèv o-jSs zo'jzo, 
s«>{ av Èy/ûariî •/) oùst* toO SrAoup-évYi Êv tw 

ôvôpaTi. C’est ce qu’on voit clairement par les noms des 
lettres de l ulphabet ; il n’y en a que quatre que l’on désigne 
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sinipleincnt par le sûn qu’elles représentent, l't, Tu, l’o et 
l’cü ; toutes les autres, voyelles et consonnes, ont des noms 
surchargés de lettres étrangères à cet objet ; mais, pourvu 
qu'on y retrouve la valeur essentielle de la lettre que ce 
nom exprime, le but est atteint et l’esprit doit être satis- 
fait. Voyez, par exemple, le sauf le premier caractè- 
re, tout le reste est un ornement que l’auteur des noms 
y a ajouté. Les ornements permis peuvent bien avoir pour 
les gens sans instruction, iÿiwTixfijç l’incon- 

vient de donner le change snr l’identité des idées, quand 
on a attribué divers noms é un seul et même objet : par 
exemple Astyanax et Hector n’ont de commun que la 
lettre 7, et le mot 4*^* pourrait servir à ren- 

dre la même pensée n’a pas même avec les précédents ce 
point léger de ressemblance. Mais celui qui connaît la va- 
leur des noms est comme le médecin à qui les teintures et 
les parfums qu’on ajoute aux remèdes ne sauraient empê- 
cher d’en discerner la présence ; il ne considère que la va- 
leur des mots ; les lettres ajoutées, substituées, retran- 
chées, ne font aucune impression sur son esprit. Peu lui 
importe même que l’idée soit exprimée au moyen d’élé- 
ments absolument diSérents des premiers. Ojtu Si tou; 
xxi ô ènisTixatvo^ ntpl ôvop.â7ft>v, t^v ^uvajuv aùvûv OMTttX, 
x«t oùx tx7;XviT7E7ai st 7t TTpdexttTai 'ê {urénuTa, 

n ctçiipïiTai, r, xai èv âXKon itavrâ-adi ypâjj.jWtatv saviv, ^ 

70Û ôvdü.«70ç âûvo{xi(. 

Nous voici, je pense, dans le vrai de la question. On 
soupçonne qu’ Homère a donné aux héros Troyens des 
noms Grecs; c’est incontestable pour le surnom d’ Astya- 
nax; quant à Hector la chose est plus douteuse. 11 est 
même difficile, sur la foi du philosophe, de ranger le mot 
ÉxTup parmi les substantifs qui dans la langue grecque 
veulent dire possesseur; mais, du moins, en supposant 
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qu’Hcctor ait appartenu en effet à la langue Grecque, l’é- 
tymologie suivant laquelle on propose d’y reconnaître, 
d’abord le verbe x-rdoiAai. puis le verbe n’a rien de 
trop extraordinaire, surtout quand on part, à priori, com- 
me le fait Platon, du rapprochement des noms d’Astya- 
nax et d’Hector. Ava^ exprime surtout l’autorité et le 
pouvoir ; êy(a et Krctogai, la possession et la richesse ; on 
pourrait donc considérer ces deux noms ÂvaÇ et KxTup, 
comme exprimant une même idée, sans identité dans les 
éléments du langage. Mais si, quant aux idées, on con- 
fond la puissance et la possession (car, sans cela, pourquoi 
rapprocher comme on l’a fait Astyanax d’Hector), si xTiio- 
pai dont l’élément essentiel est un x, ne semble pas dif- 
férer de êy<a où le ^ prédomine, je ne vois pas aussi 
pourquoi l’on n’aurait pas le droit de comparer le sens 
d’âyu, qui est le principal dans AvaÇ (aY^, âva), avec celui 
d’Iyo) qui est certainement le primitif de uroloaxi; âyia 
dans le sens de conduire, implique une idée de mouvement, 
c’est pourquoi le philosophe a pu avoir le droit (p. 26 ) 
I de comparer le (nom d’Âyiç avec ceux de no>.éu.af/o; et 
I d’EOTCÔXEjio-:, en présentant ces trois mots comme des 
exemples choisis dans une catégorie où la variété des ex- 
pressions n’empécherait pas de reconnaître la présence de 
l’idée de guerrier et de général. Mais ne signifie pas 
seulement conduire-, il veut dire aussi, ramener sur soi- 
méme, par conséquent embrasser, et sous ce dernier aspect 
il est l’équivalent d’Éyw, ou plutét c’est une simple varian- 
te d’une racine qui s’exprime par une des trois lettres du 
même organe y» x» y» quelles que soient d’ailleurs les 
voyelles au moyen desquelles on exprime ces consonnes, 
quelles que soient aussi les consonnes accessoires, les aug- 
ments, les désinences qui se joignent au radical, ainsi 
éyM, XTixojxat, ÉxTup, ayco, Ayi«, Avaç. 
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Les racines fondamentales qui ne reposent que sur une 
seule lettre, ne se bornent pas à une seule acception; 
nous 'avons déjà vu la nuance qui sépare Âytç d’AvaÇ ; que 
si l’on prend le mot àx£a», guérir, on aura pour le môme 
radical une signification nouvelle et c’est ce que semble 
insinuer le philosophe quand il cite le nom poétique d’Â- 
xsaffiêpoTo; avec celui de iarpoîcXriî comme des expressions 
variées de l’idée de médecine. 

Les observations que je viens de présenter sont loin de 
s’offrir avec le même ordre et la même régularité dans le 
texte du dialogue ; mais le lecteur attentif les y retrou- 
vera toutes plus ou moins nettement exprimées, et j’ose 
dire d’avance qu’elles renferment dans un même exem- 
ple tous les principes les plus essentiels de la doctrine dont 
Cratyle est le représentant. Les explications tortueuses, 
entremêlées de raisonnements singuliers et facilement ré- 
futables, sont en quelque sorte le type sur lequel le phi- 
losophe va désormais se régler pour exprimer sans trop 
de danger des idées qui ne sont pas, d’ailleurs, les siennes. 
Ainsi Platon qui avait voyagé en Orient pouvait très bien 
connaître la véritable origine du nom des lettres alphabé- 
tiques chez les Grecs. Ces noms, d’ailleurs, trahissent 
beaucoup plus clairement que d’autres mots qu’il signale- 
ra plus tard, une origine étrangère, et la manière dont on 
désignait les lettres a pu être pour les Grecs en grande 
partie conventionnelle, sans préjudice de la constitution 
générale de la langue. Mais Platon qui savait probable- 
ment très bien que les trois dernières lettres de p?,Ta n’é- 
taient pas des éléments ajoutés à plaisir par l’instituteur 
des mots, n’ignorait pas non plus que dans le mot iy.iavif, 
par exemple, il n’y avait d’essentiel, pour l’intélligence de 
l’expression, que les deux premières lettres, ou même 
seulement que la seconde. Il a donc préféré à un exemple 
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sérieux et certain un exemple ridicule et plus que contes- 
table. Si c’est là vraiment, comme je le pense, sa manière 
d'enseigner, ne la lui contestons pas, et tachons seulcmeut 
d’en profiter. 

C’est une opinion singulière que de prétendre qu’llo- 
mère aurait inventé les noms de ses héros et les aurait 
composés avec des éléments empruntés à la langue Grecque, 
et l’on ne peut vraiment accepter une témérité dont la 
conséquence serait d’effacer toute trace d’un élément histo- 
rique dans les traditions poétiques de la Grèce. Mais si 
parmi ses traditions il y en a eu d’entièrement factices et 
si les esprits d’une certaine école ont traité les véritables 
comme si elles étaient artificielles, des soupçons s’élèvent 
dans naon esprit à propos d’un étrange raisonnement que 
le philosophe a entremêlé à ses réflexions sur les noms 
d’Astyanax et d’Hector. Un objet quelconque produit na- 
turellement son semblable; de même qu’un lion naît d’un 
lion, un cheval d’un cheval, un héros doit naître d’un 
héros, et (ce qui est plus contestable, mais le philosophe 
l’ajoute) un roi doit naître d’un roi. Tant que cette suc- 
cession d’êtres semblables se continue, on a bien le droit de 
varier les expressions qni désignent chacun d’eux ; mais 
quelle que soit la diversité des éléments qu’on y emploie, 
tous ces mots serviront à l’expression d’une seule et même 
idée ; nous aurons ainsi des généalogies de rois, Heclor, 
j4styanax, Archepolit, des généalogies de guerriers, Agis, 
Polémarque et Eupolème, des généalogies de médecins, 
Acdsimbrolt, /atroclés, tic, des généalogies même d’hommes 
distingués par leur piété, Théophile, Mnétilhét. Cet en- 
chaînement naturel n’est dérangé qnc lorsqu’à un père 
succède un fils qui ne lui ressemble pas, comme si d’un 
cheval naissait un veau, ou d’un taureau un poulain, d’un 
roi un sujet, d’un brave un lâche, d’un homnve pieux un 
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impie ; ce qui se produit elors ce sont des monstres.et 
pour ces productions anormales il faut des noms qui rap- 
pellent leurs propriétés et non celles de leurs pères. 

Ici le philosophe me parait avoir en vue un double 
objet, d’abord de caractériser les généalogies qu’on ren- 
, contre à chaque pas dans les poètes et chez les logogra- 
phes et dont il serait bien difficile d’affirmer la constante 
authenticité. Loin de lé, on dirait qu’un grand nombn' 
ont été composées h plaisir et dans un but difficile à de- 
terminer. Je trouve suspecte, pour mon compte, la mul- 
tiplication des petits royaumes sur un sol aussi étroit que 
celui de la Grèce, et quand bien môme l’indépendance 
primitive de toutes ces monarchies imperceptibles serait 
un fait constaté, ou se denaande comment la tradition ora- 
le, sur un sol bouleversé par tant de révolutions et où les 
races en sc succédant s'étaient exclues les unes les autres, 
aurait pu conserver tant de détails d’une physionomie 
insignifiante, en égard surtout à l’air de famille de la 
plupart des noms usités dans la Grèce; je crois, en effet, 
que, malgré l’absence des monuments écrits, la tradition 
a conservé assez fidèlement le souvenir d’un certain nom- 
bre de monarchies et la succession de quelques maisons 
royales. Cette fidélité se reconnaît, non seulement à l’im- 
portance des événements, mais encore h la diversité des 
caractères et dc»s faits. C’est ainsi que je considère com- 
me bien fondée, indépendamment des embellissements de 
la poésie, l’histoire de la monarchie des Pélopides ; et 
cette histoire est celle qui fournit le plus grand nombru 
de traits à l'épopée. 

D’un autre côté nous connaissons maintenant par l’O- 
rient des documents où la même divinité est invoquée suc- 
cessivement sous plus de cent noms divers, et c[ui présentent 
quelque chose de semblable, sous ce rapport, aux litanies de 
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noire culte. Si l’on réfléchit aux rapports étroits qui exis- 
taient cheï les Grecs entre les héros et les Dieux ; si l’on 
se rappelle aussi que les rois de l'Orient, images de la Divi- 
nité, portaient des noms semblables à ceux de la di vinité elle 
même, il sera facile de reconnaître dans certaines listes des 
dynasties primitives de la Grèce, qui ont laborieusement 
occupé, au commencement de ce siècle, les restituteurs de 
l'histoire des temps héroïques, une ressemblance frap- 
pante avec les litanies des Dieux de l’Orient. On ferait 
ainsi avec les seules invocations des noms d’Osiris, telles 
que le rituel funéraire des Égyptiens les fournit, des lis- 
tes*royales à défrayer vingt monarchies, toiles que celles 
de Sicyone et de Phliunte. La tendance de l’esprit my- 
thologique des Grecs les ayant toujours portés à donner la 
forme historique à l’exposition des dogmes religieux, il 
est assez probable que beaucoup des prétendues généalo- 
gies qui nous sont parvenues ont l’origine que je viens 
d’indiquer. On les reconnaît, ce me semble, è leur unifor- 
mité, à l'absence d’événements pour les personnages qui 
s’y rapportent, & l’analogie des idées qui ont fourni les 
noms dont elles se composent. Et c’est par la provenance 
de ces documents et par l’usage qu’on en faisait dans une 
intention mystique que j’explique l’insistance mise par 
notre philosophe à parler comme il l’a fait de l’uniformi- 
té des généalogies. 

Il est vrai que celles qui avaient un fondement histori- 
que ne se prêtaient pas aussi commodément à cet emploi 
purement religieux ; mais dans les mystères on ne se bor- 
nait pas à chanter les louanges des Dieux; ces Dieux 
avaient leur histoire, toute remplie de discordes, de cri- 
mes contraires à la nature, et de meurtres. Ce n’était pas 
un reflet de l’imperfection humaine sur la nature divine, 
c’était l’expression du dogme rendue sensible par des 
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images empruntées à la vie <le l’homipe. Et sous ce rap» 
port, les histbires tragiques des maisons royales dont le 
souvenir avait survécu et qui avaient servi d’aliment à 
la poésie, ressemblaient aux récits mystiques qui se rappor- 
taient aux Dieux. De là la facilité qu'on eut, avec le par- 
ti pris de tout rapporter à la religion, à noyer en quel- 
-que sorte les traditions des temps héroïques dans l’océan 
des récits mythologiques. C’est ainsi que, pour nous ser- 
vir de l’expression employée par Platon, quand on ren- 
contra des monstres dans ces histoires, c’est à dire des 
caractères fortement contrastés avec ce qui précédait et 
avec ce qui devait suivre, l’école mystique ne recula pas 
devant la difficulté ét fit rentrer, bon gré malgré, ces réa- 
lités dans le cercle de ses conceptions. Si un jeune homme 
avait tué son père, comme on le raconte d’OEdipe ; si un 
fils avait baigné ses mains dans le sang de sa mère, ainsi 
qu’Oreste, pour venger un père outragé ; ces crimes étaient 
de ceux qui figuraient dans la religion à l’état de symbole 
pour rendre quelque contradiction des phénomènes natu- 
rels, et l'histoire d’OEdipe et d’Oreste rentrait ainsi, sans 
obstacle, dans les figures de la religion. Déjà, n’en doutons 
pas, sous apparence de héros, Âstyanax et Hector, avec 
les attributs que l'analyse de leurs noms révèle, nous ont 
montré des Dieux de l'ordre le plus élevé. Il en sera de 
même de la famille des Pélopides. Le nom, divin en 
Apparence, de ce personnage à'Oretle, va nous établir en 
plein dans le domaine de la religion. Il se pourrait que le 
nom d’Oreste fût exact, soit que le choix de ce nom ait 
été le résultat du hasard, soit que quelque poète ait eu 
l’intention d’exprimer ainsi le caractère bestial, sauvage 
et miHitagnard (ôpïivôv) de sa nature. — Ainsi, à moins que 
la généalogie ne soit factice, ce n’est pas du tout la même 
chose que de ranger à la suite: Thiophilr, AIné$Uhét, 
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Euühe etc. ou de désigner successivement des cbevanx 
par les mots de îicroc» ÆXoyov, xgé€6aXo{. — Mais il ne con- 
vient pas encore i Platon de distinguer les noms propres 
des substantifs ; il aime mieux poursuivre l’insinuation 
qu'il a déjà faite, que les noms des béros dont les généa- 
logies se composent pourraient bien être forgés par les 
Grecs, comme celui d’Hector. Et en effet il va tâcher 
de démontrer que les noms des héros expriment leur ca- 
ractère, à la façon de la plaisanterie sur le nom d’Hermo- 
gène, (p. 5). Ex.; 6 Ôp^oriK xtv^uveûei (vtItic 

Ti>yç iâïTO aÛT^ Ti ôvojji* ttre x«l iroiTi-niç Tiîj-rà 6npiô^»ï tüç 
çuceciK xal Tà ^ifpiov «Otoû xal to ôptivàv ivSiixvépKvoc T^t évé- 
pati. L'exemple est singulièrement choisi: car l’étymologiste 
est forcé de traverser deux intermédiaires, Onptû^cf, i^ypiov 
pour arriver au caractère montagnard, èpetviv, d’Oreste. 
Mais d'abord, le philosophe est fidèle à la règle qu’il a posée 
(p. 24) relativement à la valeur de certaines lettres, com- 
parativement aux autres ; dans ôpéor»iç, il n’y a de com- 
munes avec tîpoç que les deux premières lettres, ôp, et 
d’ailleurs, il faut que le lecteur s’accoutume aux induc- 
tions les plus forcées, dont est prodigue la doctrine dans 
laquelle Socrate s'est insinué peu à peu. 

Le choix du nom d’Oreste va d’ailleurs s’expliquer par 
une autre raison. Rien de moins semblable à Agamemnon 
qu’Orette son fils; /dgamemnon lui-méme ne ressemblait p«» 
h Âtrif, ces héros constituent pourtant une seule et même 
généalogie. — Nous verrons plus tard si ce n’est pas une 
invitation à ne pas insister sur le caractère moral des 
héros dont le philosophe paraissait naguère se préoccuper. 

Si la force (^ûvapL^) des noms des héros n’est point dans 
l’appréciation morale de leurs caractères, si les vices et 
les vertus peuvent se succéder au sein de la même famil- 
le, sons qu’il y ait pour cela interversion dans l’ordre de 
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Ja nature, cette force doit consister dans une certaine 
propriété naturelle. Platon se propose-t-il pour but direct 
la recherche de celte propriété? Nous serons long-temps 
avant d’apercevoir la trace de celte intention. U semble 
au contraire que le philosophe entre dans une véritable 
plaisanterie, en remontant la famille des Tantalides.Ce qu’il 
va dire d’Agamemnon, d’Atrée, de Pélops, de Tantale, u’est 
pas moins extraordinaire que ce qu’il a dit d’Oreste. En 
comparant Atlyanax et Hector, il nous avait paru aller 
plus droit au but. Mais comme nous sommes prévenus que 
l’idée commune à tous ces noms peut être exprimée par 
des syllabes absolument différentes, ne craignons pas de 
nous lancer à sa suite, marchons au hasard comme il nous 
conduit, et recueillons seulement les matériaux d’un édifice 
que le philosophe se donnera peut-être plus tard la peine 
de construire. 

28. J’observe d’abord que l’étymologiste, qui dans 
Orette n’avait tenu compte que de la première syllabe, 
et qui avait paru considérer la fin du mot, tarr/t, comme 
une addition indifférente, procède autrement à l’égard du 
nom à' Agamemnon. Ici il distingue les deux premières 
syllabes des deux dernières pijAvwv. Mais il les 
lie par une signification commune empruntée à l'ordre 
moral : iya^vèt *«và ti,'i iicipovitv. Mivu> est pour nous un 
radical nouveau, mais nous avons déjà vu passer 

Av — «Ç 

Éxeup 

Ayiî. 

L’intention de Platon serait-elle de rassembler chemin 
faisant les éléments de diverses familles de radicaux? 

L’étymologie du nom i'Atrée va peut-être jeter quelque 
jour (p.28) sur ce nouveau problème.— Atrée dérive à la fois 
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de (xTTipiî outrageanl, et de àpir^, vertu. Quelle antiplirï- 
ae I Et en même temps, remarquer que Platon se permet 
pans aucun scrupule la métathèse des consonnes qui conv- 
posent le nom d’Atrée. Ainsi d’une part, le sens moral, 
malgré l’apparence, est tout-à-fait indifférent dans l’ap- 
préciation de ce nom, de l’autre la forme dissyllabique qui 
paraissait eoncrèle, est divisible en deux radicaux distincts 
ar et ap ; or, une fois que la ntétathèse est permise, que 
de AT-p*u«, on peut faire Ap-tr/i, n'est-on pas frappé de 
l’analogie matérielle du nom à’Atrie avec celui d’Oreste. 

At — peu;. 

Ap — ST»). 

Op ttSTTK. 

Nous rangerons sous la rubrique At 

AT — pêùç, 

Ôp— E2TH5. 

et sous la rubrique Op — Ap 

AT— PET2. 

ÔP foTVlî 

Dans cette hypothèse, le mot ânipif, outrageant, paraissait 
suffisant pour expliquer moralement le caractère d’Atrée, 
mais aGn de démontrer que l’épenthèse du o ne place 
pas la désinence d’ôp-i«-r»i{ dans une catégorie particulière, 
l’auteur aura soin de joindre è àTyip6(, outrageant, et à 
Ttip7K,<2vpi(TTO(, audacieux, mot presque identique à optar»);, 
et dans lequel seulement le premier <r, qui était essentiel 
dans ÀTpeù<, parait devenir épenthétique à son tour. 

Cependant Platon poursuit sa marche en remontant la 
famille des Tantalides, sans nous avertir encore de l’in- 
tention qui le guide. Le nom de Pilopt, Gis de Tantale 
^ vient de 7U\a^, prie et 6<}', oeil. 11 désigne celui qui ne 
f voit pas plus loin que le bout de son next l'homme impré- 
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▼oyant, et effectivement, dans sa conduite avec Myrtile, 
Pélops a été imprévoyant etc. . . . premier exemple de 
cette explication des noms par les faits mythologiques, 
dont les poètes et les autres écrivains de l’antiquité sont 
prodigues, sans doute par suite d’une influence et d’une 
autorité que nous n’avons pas su distinguer jusqu’é pré-> 
sent. Mais pourquoi torturer ainsi le fait mythologique, 
pour eu tirer une détestable explication? Nous verrons plus 
tard si ce n’est pas pour indiquer les éléments constitutifs 
du nom de Pélops. Ajoutons donc provisoirement TnX et 
ox, à la série des radicaux que nous connaissons déji. 
ntXaf étant synonyme d’^ypt — lequel appartient à la fa- 
mille déjà détermmée par les noms d’Hector, Agis etc. — ... 
les sens attachés au radical ay, devront se retrouver dans 
le radical m>X. Quant au radical vk, nous verrons bien- 
tét s’en augmenter la famille. 

29. Tantale, père de Pélops, est également très bien 
nommé. On peut expliquer son nom de deux manières — 
en rappelant ou la pierre suspendue sur sa tête, TavraXtCx 
pour TaXovTcîa,' ou les malheurs qui accablèrent sa vie, 
eovraXoc pour <raXavTO<. Remarquez avec quelle affecta- 
tion la racine raX est rappelée dans le Grec : uv xal 
té.ioç ^ lîaTflî aÙTGü SXri iwroAitzxo xal r«.^eurri(iavTi iv 
AtÂou il iiirèp Tî)( xtX. Nous nous contenterons 

pour le moment de l’abstraction de ce radical raX, réser- 
vant pour une autre Occasion l’examen de l’autre radical 
«av lequel appartient en propre à Jupiter. 

Et en effet. Tantale n’est-il pas le fds de Jupiter? Nous 
sonunes montés ainsi par une tradition, insensible des 
noms pour ainsi dire historiques, (Oreste presque contem- 
porain des Héraclides),à des noms de héros fabuleux (Tan- 
tale). Entre celui-ci et son père, quelle est la différence? 
— En attendant, nous voici arrivés pour la première fois 
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au nom désignant l’essence divine eile-méme. Si Platon 
avait raisonné directement, traitant de la propriété des 
noms, il aurait distingué entre les substantifs et les noms 
propres, ce qu'il a évité de faire (p. 3). Parmi les substan* 
tifs, il aurait pris ceux dont le sens est le plus important 
et le [dus général, et il aurait examiné si la valeur de ces 
substantifs ne se trouvait pas dans les noms propres des 
Dieux. Admettant que les noms de ce genre, examinés sous 
ce point de vue, désignent ia nature du dieu, t^v (p<j* 
otv Toû 9eoû, nous avons donc eu raison de dire (p. 29) 
qu'il appartenait aux noms de représenter la nature mé- 

\ me des choses, Ô ivpo<ni)cetv ç«|Aàv oîm ts tTv«i 

« l’étude des noms des Dieux nous révélera 
donc leur nature, et en ce sens les noms sont divins. Par 
couséquent, tout ce que nous avons vu jusqu’ici, n’est 
qu’une préparation détournée ù l’examen d’une manière 
de voir qui n’est point propre à Socrate (p. 8, 19), sur 
laquelle Cratyle, partisan décidé de ces idées, ne s’expri- 
me que d’une manière mystérieuse (p. 4), mais que Socrate 
a consenti à examiner en sc mettant, quoique peu instruit 
du sujet, autant que possible dans le point de vue des au- 
tres. Mais bien que le philosophe ait procédé jusqu'à 
présent d'une manière inconséquente, ce qui a été dit 
chemin faisant sur les héros, l'examen préparatoire qu'on 
a fait de certaines racines, les règles qu'on a posées pour 
les abstraire, tout cela ne sera pas perdu, et pour com- 
pléter la pensée de Platon, nous serons obligés h chaque 
instont do puiser dans le passé. 

Mais, 'quoique Platon soit réellement entré dans son sujet, 
ne nous attendons pas à avoir encore des explications 
complètes. Pour y parvenir, il nous faudra surveiller le 
texte avec une grande rigueur, comme l'étudo des noms 
d'Atrée cl de Tantale nous l’a déjà appris. 
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Le nom de Jupiter est tout un discourt, £<itiv olov Xdyot 
t6 toû Ai6t t!vo|i.a (p. 29). 

Ce nom qui est un, se divise néanmoins en deux,ii«rX(i- 
îtT«i Si Six» tv 8v t8 8vo(ia. Après cette d ivision faite, 
on s'est servi indifféremment tantèt d’une moitié (p^psi]> 
(antèt de l'autre— Ata, Zijva. 

Si l'on rapproche ces deux moités, on trouvera l’expli- 
tation la plus simple du nom de Jupiter, Si’ 8v et en 
efliet, cupSatvtt oJv èpOû; àvo[u£^u8at o8vo( à iïvai ât 

tr âsl wSai Totç ^iiioiv û'nctp^Ei. Cette interprétation est 
exacte: c’est Jupiter qui communique éternellement la 
vie à tous les êtres. Ce nom de Jupiter, s’il est un {ir ôr), 
et forme une crate ou réunion (Xdyoc), doit donc ren- 
fermer en lui-méme les deux formes que nous voyons par- 
tager entre Mat, et zf,v«, et pourtant nous possédons la 
famille complète de chacun de ces deux noms: 


Atî 

Zmv 

Aio( 

Iryiç 

Au 

Zavi 

Auc 

Zr,va 


Mais Platon ne nous a-t-il pas avertis (p. 24) qu'une seule 
lettre pouvait contenir la valeur essentielle d’un mot ? — 
D’après ce principe, nous pouvons opérer sur la plus com- 
plète des deux formes, et distinguer la première consonne 
Z, du reste du mot tu — comme on a déjà vu dans l’analyse 
^'Atrie que la sifflante épenthétique n’affectait point le ra- 
dical. Par conséquent de z, il nous est permis défaire A ou 
T ; or T considéré isolément n’est-il pas le mênae que le ra- 
dical at, du nom à'Atrée et d’Or«»<« 1 ^ Platon 

indique à plusieurs reprises son importance dans le nom 
de Jupiter (-Turcifitfieva et; ir, EN 8v -A èvojxa). C’est donc 
h chtf de file d’une famille, qui désigne l’unilé, l’exùlenee. 
\ 



- La dislinrlion établie entre le radical Kr, et le ra- 
dical Hv, Av, suffit-elle pour démontrer l'unité fondamen- 
tale de Atô; et de Znvôc? Il peut rester un scrupule au fond 
des esprits, surtout quand on se rappelle la forme latine 
^Ju— piter). Sans remonter jusqu'à la source orientale, 
qui fournirait un argument décisif, il est clair que la 
diphthongue lo a son existence propre et distincte. Aussi 
Platon, loin de nier cette existence, a soin de lui laisser 
une place mystérieuse dans son analyse — 4i’ ftv àtl — 

le principe de la vie qui pénétre partout, et dure toujours. 
Entre le radical A-t et le radical Av, la diphthongue qui 
est elle-même un radical, établit un lien, qui est la cause 
de la consistance, de Vunilé et de la durée. 

30. On a dû remarquer dans cette analyse du nom de 
Jupiter une tendance à élever l'idée qu'on doit se faire de 
cette divinité, et à la spiritualiser. La suite nous démon- 
trera si cette tendance est sincère, ou si plutôt ce n’est 
point un voile dont l'espèce d’exégètes auxquels en ce mo- 
ment Socrate a emprunté son langage, avaient l’habitude 
de couvrir leur pensée infiniment plus grossière et plus 
matérielle. En analysant le nom de Cronos, Socrate conti- 
nue de suivre la même voie. Cronos exprime ce qu'il y a 
de plus pur dans l’intelligence, xdpo; [non dans le sens de 
fils, mais dans celui de purification, de xoptu, Kadalpu) voû. 
Pour nous convaincre que Platon n'a pas eu ici l'intention 
de donner une étymologie sérieuse du nom de Cronos, il 
suffit d'indiquer à l’avance l'explication toute différente 
qu’il proposera (p. 43) pour le même nom. Quel était dont 
le but du philosophe en s'engageant de plus en plus dans 
ce labyrinthe d'étranges étymologies? Si nous continuons 
de suivre le fil qui nous a guidés jusqu'à présent, nous 
démêlerons d'abord l'intention formelle de faire sentir 
dans le nom de Cronos, deux éléments qu'on en extrait 
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par le procédé jusqu'à présent usité': *p-ovoç fournit 
oinsi le radical xop — que nous n’avons pas vu jusqu'à ce 
moment paraître, et le radical ov — qui jouait tout à 
l'heure un réle important dans le nom de Jupiter. A cette 
notion Platon ajoute immédiatement la démonstration de 
l’identité du nom de Cronos et de celui de son père Vra- 
fluj. Kpôvof id est xopof voû. Oùpavèc ab oûpavîa, èpûira tsc 
4vw. L'identité est comme on le voit complète, sauf le 
préBxe x dans xopo<. Mais quand un tel préfae n'a point 
la valeur d'un radical entier d’après le principe établi, 
(p. 24, 25) il ne joue plus alors que le rôle d'une aspira- 
tion, ou même il est rejeté comme addition sans importance, 
d’après l’autre principe (p. 26) 6 êntaToÉpievof . . . oûx ixicXtiv- 
vcTai eÏTi 7rpô«xsiTai YP^tp’P-** — Observei cependant par 
quel étrange raisonnement Oûpavà; est rapproché de Kpô- 
vo(. Crom$ est ce qu'il y a de plus pur dans l'intelligence. 
— Urania a été ainsi appelée de ce qu'elle contemple les 
choses £en haut, d'où vient l’intelligence. 

Par conséquent, ce ciel d’où vient l’intelligence a été. 
bien nommé Uranus. Le ciel lui-méme regarde-t-il eu 
haut? est-il identique avec Uranie qui le contemple? 
c’est là du galimatias volontaire, sauf la double intention 
que nous avons précédemment indiquée. Aussi Socrate va- 
t-il convenir qu’il parle comme un oracle. 

Ici se trouve une incise de la plus haute importance. 
Remarquons d’abord la nouvelle interruption qui se pré- 
sente dans l’ordre logique des idées. Nous avons vu qu’en 
commençant à traiter des noms des Dieux, le philosophe 
était pleinement dans son sujet. Le plus simple, après avoir 
examiné les noms de Zeus, Cronos et Uranus, serait 
donc de passer immédiatement aux autres divinités de 
l'ordre supérieur, afin de compléter les idées qu’on doit 
se faire de la valeur essentielle des noms divins. Mais sur 
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rc point délicat, Socrate s’est exprimé avec encore plus 
d'obscurité et d’étrangeté que sur le reste. Après avoir 
à peine touché les considérations matérielles, il s’est im- 
médiatement lancé dans l’ordre des idées intellectuelles; 
et il a fini par se perdre volontairement dans son propre 
raisonnement. Parvenu à ce degré de confusion, il se 
rappelle qu’il a suivi jusqu’alors l’ordre généalogique en 
remontant depuis Oreste jusqu’à Vrams, et il s’excuse 
de ne pas aller plus loin dans cette voie, par un manque 
de mémoire, et parcequ’il a oublié quels sont dant la gé- 
néalogie d'Hèsiodc les ancêtres d’Z/ranw. «ce serait, dit-il, 
« le moyen d'éprouver cette sagesse, qui vient de me 
« tomber je ne sais d'où, et de savoir si elle s’arrêterait 
R ou non». 

31. Herm. r II est vrai, Socrate, tu me parais parler 
tout d'un coup, comme un oracle, üomp ol èvêo’jRt&vTef t- 
ÇotlçvTit j^pr,R|*(p^tîv. 

SocR. «Je soupçonne que ce talent me vient d’Euthy- 
R phron, avec qui j’ai passé toute la matinée causant de ces 
« matières, et qui m’a rempli l’esprit de ses idées ». 

Ainsi c’est le système d’ Euthypkron que Socrate s’est 
peu à peu mis en mesure d’exposer. 

Mais d’abord (p. 4) il s'agissait des oracles de Cralyle, 
KpaTÛXou ptavTôiav. 

Puis (p. 6) Socrate s’était excusé à cause de la difficulté 
de la question : il avait proposé à Hermogène de chercher 
en commun. 

Enfin (p. 19) après une apparence d’entrée en matière, 
il avait renouvelé ses aveux d'ignorance. 

N’aurait-il pas été plus naturel d’établir d’abord que 
les idées en vertu desquelles raisonnait Cratylc n’étaient 
pas entièrement inconnues à Socrate, qu’elles avaient de 
l’analogie avec celles qu’Euthyphron lui avait développées 



le matin même, qu’au moyen de l’expérienre acquise auprès 
d’Euthyphron il lui serait possible d’exposer è Hermogène 
dans quel sens Cratyle envisageait la propriété des mots? 

Quoiqu’il en soit, Socrate ne déclare cet emprunt fait 
à la doctrine d’Euthyphron que quelque temps après avoir 
commencé à en faire usage: il ne dit pas dans quelle pro- 
portion il l’a fait: « Il serait possible que son enthousias- 
«me n’eût pas seulement rempli mes oreilles d’une science 
« toute divine, mais que mon intelligence même en eût été 
« atteinte. » Ktrâvrevei ouv tv(k>'j<Jiûv oiip.ovov “ta wt«|aou é(t- 
TÎiî Saifioviaç ooiploc, àXka xal tSî 
Pour aujourd’hui, il contimura à en faire ueage^ (ièv 
TK(/.epov eîvai aùTf, sauf demain à s’en débar- 

rasser, et à s’en purifier comme d’un chose impure, «- 
icoSioKopwrn«i(As6at xt xal xa6apoûp.86a — en recourant soit 
è un prêtre, soit à un tophiste, eïts «tûv iepiur tw *Ït« 
Tüv cropuftûr. 

Ainsi donc, dans les opinions développées par Socrate, 
sur la valeur et l’étymologie des noms, il y a une partie 
sacrée, une partie sophistique. En était-il de même dans 
le langage d’Eulhyphron? C’est ce que Socrate ne nous 
dit pas. Mais le caractère éminemment superstitieux de 
ce personnage (voyez le dialogue qui poi te son nom) doit 
nous faire présumer qu'il s’écartait le moins possible de 
la tradition sacrée, tandis que Socrate qui feint de ne con- 
naître qu’imparfaitement et par une conversation du ma- 
tin la doctrine d'Euthyphron, est exposé involontairement 
à mêler des opinions sophistiques, et par conséquent arbi- 
traires, aux opinions orthodoxes. C’est pour cela qu’il cura 
besoin de se présenter devant le prêtre ou le sophiste, pro- 
bablement devant tous les deux ; devant le prêtre pour 
se justifier de la profanation commise en révélant des doc- 
trines qu’on doit tenir secrètes, devant le sophiste pour 
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s’excuser de n’avoir pas employé la méthode de ses pareils 
avec l’habileté convenable. 

D’ailleurs, ce n’est pas sans doute par pure inexpérience 
que Socrate rapporte mal les opinions d’Euthyphron et y 
mêle les arguties des sophistes. Voyez les précautions qu’il 
s'est cru obligé de prendre, non pour attaquer, mais seu- 
lement pour exposer la doctrine sacrée. Lorsqu’il a trouvé 
' lia trace de cette doctrine dons la bouche de Cratyle, il 
s'est bien gardé d’en indiquer l'origine; on aurait cru 
d’abord qu’il ne s’agissait que d’une dispute de gram- 
maire ; peu à peu, après avoir protesté à deux fois de son 
ignorance, il s’est hasardé à traiter la question, et ce 
n'est qu’après un assez long développement qu’il avoue ne 
point parler en son propre nom, mais exjwser les opinion^ 
d’Eulhyphron. Cet Euthyphron, le plus superstitieux des 
Athiniens, et dans les superstitions duquel on n’aperçoit 
rien qui ne soit Allique et régulier, n’a pas d’opinions dif- 
férentes de celles des pretre$. C’est donc la doctrine sa- 
crée elle-même que Socrate se décide à exposer, quoique 
indirectement et avec un mélange d’opinions sophistiques, 
ne paraissant emprunter qu’à Euthyphron, (ou même à 
Homère p. 23), lui laissant en apparence la responsabili- 
té de ses opinions, mais indiquant en même temps d’une 
manière suffisante, qu’Euthyphron n’est pour lui que 
Vicho d’une voix qui a toute l’autorité du législateur (cf: 
p. 14, l'équivoque volontaire sur ôvoaae et v6uoç). 

Quoiqu'il en soit, voici Socrate, de son propre aveu, 
engagé dans l'examen de la question de savoir si les noms 
ont une certaine propriété naturelle. Pour la résoudre, il 
faut, ce que le philosophe a évité de faire jusqu’alors, 
distinguer entre les noms substantifs et les noms propres, 
dont ici il indique très bien la nature fortuite et convenue, 
comme il avait déjà commencé de le faire. - 




’ 32. Parmi les substantifs eux mêmes, ctux qui si rappor- 
tent aux chaeet éternelles et à la nature, TàeètlcîvTa XMl-avpi- 
k6tu, doivent avoir été établis avec un soin tout particulier, 
ionou^âcOai Y>p èvraôôa fiâXt7a Tcpéseï T#iV ôéoiv tûv (SvojAâTuv: 
peut-être même plusieurs viennent-ils d'une puissance plus 
haute et plus divine que celle des hommes, Csuf $’ ëvia aùrûv 
x*l xal ûirô OeuTÉpaf ^uvotpieuf 3 -roiv àvOpûncov ivibr,. 
Celte dernière phrase est la confirmation évidente de la 
valeur que nous avons attribuée à la doctrine d’Ëutbyphron. 

Ce que nous appelons ici les noms propres par opposi- 
tion aux substantifs, Platon l’a désigné ainsi : tà tûv V 
p(ô(dv xal àvGpûncav ôvdpia'ra (p. 31). Les noms des 

dieux appartiennent donc, dans la pensée du philosophe, à 
une autre catégorie. C’est qu’en effet les noms des Dieux 
sont des substantifs, comme l’a déjà insinué Platon, en 
substituant des explications tirées des rapports des êtres 
divins avec la nature, aux étymologies empruntées à la 
mythologie dès qu’il a passé des héros aux Dieux. Il suit 
de là que le mot qui désigne les Dieux en général ne doit 
pas être d’une nature différente de celle des noms propres 
des Dieüx. Aussi, pour suivre l’ordre logique, le philosophe 
aurait-il dû faire précéder l’analyse du nom du maître 
des Dieux, par celle du mot Dieu, Mais Platon n’a 
pas seulement à démontrer le caractère substantif des 
noms des Dieux ; dans les habitudes du langage religieux, 
les noms des héros perdent tout caractère individuel, et 
assument le caractère substantif — on s’en est déjà bien 
aperçu à travers le voile mythologique, dans l’étude des 
noms de la famille des Atrides. Platon va démontrer a- 
bondamment cotte vérité essentielle, selon le système sacré, 
en ménageant la transition des Dieux mx Héros,p&r l'ana- 
lyse du nom des êtres de l’ordre intermédiaire, les Démons, 
Après avoir ainsi fait considérer les Démons et les Dieux 


tomme de purs aspects de la nature divine, il insinuera 
que les homme», en tant qu’Oaie et corpi, destinés à de- 
venir héros après leur mort, sont absorbés à leur tour 
et se confondent dans la grande unité divine. Ce n’est 
qu’après cette excursion importante que Platon reviendra 
à l'interprétation des noms divins. 

Au premier abord rien ne parait moins satisfaisant 
que l’explication donnée par Platon du mot de 

«A mon avis, les premiers hommes qui ont habité la 
a Grèce, h l’exemple de la plupart des peuples barba- 
a res, n’ont considéré comme des Dieux que le soleil, la 
a lune, la terre, les astres et le ciel : et comme ils les 
a voyaient sans cesse se mouvoir en conséquence de cette 
a propriété ils leur ont donné le nom Théi, les coureurs, 
a d’après le verbe 6£îv, courir: plus tard ils ont étendu la 
a même dénomination à tous les autres Dieux dont ils se 
a formaient l'idée.» 

4>«tvovTa( {toi ol TrpwTOi vGv àvdpÛTCuv -îiov repl t^,v ÉX- 
TOijTOuç (tévo’jf Toiiî ôsoùî ■oyetoSai oSç :rsp vüv ot mXXol 
TtSv Papêotpwv, ^Xiov )tal aEX/vv;v x.al yüv xal aarpa xal oùps- 
w5v 5ts ouv auT* ôpûmî savra àsl WvTa Spdpttp xal ôsovra, 
àitb TaÛTViî ip'jcîii); toû âctr 0 sovç «ùtoùî é7uovo|tâçai’ 
Savepov èk xxTavooûvTEî toôî âXXouç Ttavraç toutu Tij) 
èvdftaTi «pooayopEiisiv. 

Il semble étrange en effet que Platon, en dérivant 6eô; 
de 6fo), n’ait fait ressortir, pour cette dernière racine, que 
le sens de courir, tandis qu’elle en offre d'autres, non 
moins applicables aux Dieux, tels que ceux de loir, de ponr 
etc. . . . Est-ce une manière indirecte de nous rappeler 
l’étymologie déjà donnée (p. 30) du nom de Jupiter, Aiôç, 
4i Sv ? et en effet les idées de course et dé pénétralion sont 
très voisines. 

D’un autre cêté l’interprétation de Platon en rappelle 
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une d’Hérodote (II, 52) sur le même sujet, et l’on né 
peut s’empêcher de penser que le philosophe a eu ici pour 
but de rappeler ce qu’avait déjà dit l'historien. 

a J’ai entendu dire à Dodone, que dans les temps pri- 
« mitifs, les Pélasges qui sacrifiaient aux Dieux toute espè» 
«r ce d'olTrandes, les invoquaient collectivement sans at- 
« tribuer dans leur ignorance à aucun Dieu une dénomina- 
«r tion particulière, et le nom qu’ils leur donnaient était 
« celui de 6t6; du verbe 6stv«i, pareequ’ils les considéraient 
a comme ayant établi l’ordre universel et la règle de tou- 
« tes choses. » 

ÉSuov Tcâvra TCpdrtpov ol nt>.a<TYol diotm tncu^djxcvoi 
<Is (yù iv oiSa àxoûeac' ixuvujxlnv Sk oùâ’ oûvojjut 

inoitûvro où^tvl avrtuv' où yap axiixoecav xco. 0éou( Sk 
ffpoobivdpiaeâv efeaf dm toû toioûtou, ôti xècpup fisveee Tà 
mivra irpiîypiaTa xal Ttâua; vojiàç tîjrov. 

La question est posée historiquement de laroéme maniè-< 
re par les deux écrivains ; seulement Platon a choisi le sens 
de 6cw absolument opposé à celui qu’avait adopté Hérodote. 
Celui-ci avait expliqué le nom des Dieux parla stabilité. Le 
philosophe l'interprète par le mouvement. A-t'il voulu indi- 
rectement critiquer et combattre l'opinion d’Hérodote? nous 
ne le croyons pas, nous pensons au contraire qu’il a com- 
plété l’assertion de l'historien en- appliquant simultané- 
ment aux Dieux les idées de etahilili et de mouvementt 
idées diamétralement contraires, et qui pourtant sont 
exprimées l’une et l'autre par le radical fiûd. 

33. Dans l’examen du mot Saipiuv, Platon semble a- 
bandonner la méthode qu'il a suivie depuis quelque temps, 
qui consiste dans la division des mots composés de plu- 
sieurs syllabes. Les ne sont pas autre chose que 

les ^on{p.ovsc, c'est à dire ceux qui savent, les tavtmtt, ta- 
pienles, les sages, et en effet, la bonti n'est autre chose que 
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la ictencei les vrait sages sont les «at'afits ; tout homme qui 
s’est distingué par sa bonté, et qui par conséquent a pos^ 
sédé la «amasse, devient après sa mort un véritable âaljiai t 
c’est la doctrine d’Hésiode et des autres poètes, Saoi \é- 
yo’joiv Èreiââv -ttî àyaôèî tî>v rg^eovTicri, [i.sy«>.Tiv p,oîpxv 
xal TififiV xal yiyvcTat Satjiwv x,arà 'ziv ttîî çpovy'««ç 
tTCcdvujxîav. Cette assertion est en elEet prouvée par l’cxem* 
pie d’Hésiode, lequel affirme que les hommes de l’âge 
d’or, ainsi nommés à cause de leur vertu, sont devenus 
après leur mort des Démons souterrains, protecteurs des 
hommes pendant leur vie. Cette transformation n’a point 
cessé : quiconque aujourd’hui s’est distingué par sa bonté, 
appartient encore au siècle d’or, oûxoüv k«1 tûv vOv ofti £v 
çâvKt aÙTiv si Ti( âya6ô< saviv, ixsfvou toû ^p\xioü y£vou{ tl^ 
vai ; par conséquent, il doit conserver ce privilège de de* 
venir Démon après sa mort. Nous attachons, quant à nous, 
une très grande importance à la doctrine développée ici 
par Platon. Nous ne la croyons pas en effet particulière à 
Euthyphron ou à tout autre individu. Nous pensons, et 
nous pourrions prouver par beaucoup d’exemples, qu’elle 
était enseignée dans les mystères : et que là même, cette 
doctrine n’était que la conséquence d’une croyante géné- 
rale, sur laquelle était fondé le culte des morts chez les 
anciens. C’est ce qu’insinue Platon quand il en appelle au 
témoignage d’Hésiode et des autres poètes, il cherche à 
prouver, comme il l’a déjà fait à l’égard d’Homère, (p. 
20. wap’ Ôpiiipou [/.avOgfvstv xal wapà tûv dfX'Xwv woiriTûv 
... 'fl oùx oisi aOvàv (i£ya ti xal 6a’j[i.et(iiov 'XÉyeiv èv ro’j'roiç 
wepl àvopidTuv 6pôôr»iTOî ;) que les poètes, dans leurs fan- 
taisies les plus aventureuses, suivaient la croyance géné- 
rale, et que loin d’étre la source et le point de départ de 
cette croyance, comme parait l'affirmer Hérodote (II. 53. 
ouTOi îii liai ol woii^ffcivTtî ôsoyoviTiv EXXiiai xal toîci ôsolai 
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izMWftîaç ÿôvTsç xal Tijjiâ; te >cai Téjç^va; Sie>.(ivTe;, y.oii 
ttàsa aÙTwv crifivîvavTSî), ils n'ont fait que suivre et dé- 
velop|)er un thème déjà généralement établi. Ces points 
de doctrine ont, comme on le voit, une importance capitale: 
mais l’indication que Platon en fait ne préjudicie pas, selon 
nous, h la loi de division des mots poursuivie jusqu’ici 
par le philosophe : plus tard nous trouverons la preuve 
qu’il n’y a pas renoncé quant au mol ^xif^cov, et que le 
rapprochement établi entre ce mot et celui de Saviuuov, 
a aussi pour objet de distinguer dans la composition, le 
radical Sa — que nous avons déjà rencontré dans Alrie,Zeu$ 
et Bsbç et le radical — Au — dont nous n’avons aper- 
çu qn’une trace fugitive dans le nom d’Agamemnon (p. 28). 

35. L’explication du mot de Héros va nous apparaître 
sous une face toute nouvelle. Cette explication, selon So- 
crate, ne présente pas la moindre difficulté, toOto Sè o-j 
wâvo •/où.t'mv èwor.çai . . . àXk’ où toùvo j^aXt^rov émv év- 
vofioai. Les héros sout des demi-dieux, Ÿ,jiî6eot otîipweç; ils 
sont demi-dieux, pareequ’ils sont issus de l'amour d'un 
dieu pour une mortelle ou d'une déesse pour un mortel, 
’KXYTH Sli t:ou yE-j-ovaatv ÈpaoOÉvTOç r, Gsoù ftwir?,; 7i Gvtitoù 
Gsâ; ; ils sont donc le produit de l'amour, Sti'Xoùv tïjv ex toO 
£p«i>To< yévEaiv, or le nom des héros, '7,p<oî;, diffère exces- 
sivement peu de celui de l’amour, £pcd;, à l’ancienne ma- 
nière attique, ILEPOï:. Cette étymologie vous paralt-elle 
peu satisfaisante? en voici une autre toute préparée. 
Les héros étaient des sages (ooçoi, sapientes, âaijitoric, 
comme les démons) par conséquent des Rhéteurs, de sub- 
tils dialecticiens, piivopEj 5sivot xal S'.a>.£)'.Ti>:ol, habiles à in- 
terroger, ÈpuTàv Uavol 5vteî ; EÎpEiv est synonyme de >.ÉyEiv, 
parler ; d’après ce qu’on vient de dire, les héros, si on 
écrit leur nom à l’ancienne manière attique, étaient des 
rhéteurs, des questionneurs, ce qui assigne la même origi- 
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tie à la race des rhéteurs et des sophistes, et à celle cleS 
héros. Telles sont, selon Socrate^ ces explications qui ne 
présentent aucune difficulté. 

Nous avons ici, sous les yeux, un des nombreux exem- 
ples de l’ironie socratique, d’autant pliK précieux h re- 
cueillir, que le ridicule déversé sur les rhéteurs et les so- 
phistes, ces grands adversaires choisis par le maître de 
Platon, atteint aussi les prêtres dont Socrate prétend ici ex- 
poser la méthode confondue avec celle des sophistes (p. 31). 
Ce sont les prêtres qui ayant ainsi torturé la signification 
des mots, prétendent ensuite, grâce â l’autorité de leur 
parole, qu'on doit accepter sans discussion les interpréta- 
tions qu’ils proposent. Mais an fond qu’a voulu Socrate ? 
rattacher tout simplement le nom des héros an radical Ep 
ou Op, l'un des plus importants de tous, et l’un de ceux que 
nous avons jusqu’ici le plus fréquemment rencontrés sur 
notre route. Nous en avons en ellèt signalé la présence dans 
P. 27. ôp — éor/iî avec la signification de montagne âpoç 
28. Ât — peù« sans signification précise 
30. Oùp — avo( avec la signification de voir Sp<o 
K-p-4voî dans le sens de xaâapà;, pur xop£b> 
L’interprétation de Hpuî attribue au même radical deu* 
autres sens: celui de aimer êfun ; 

et celui de parler êïpeiv. 

Enfin tïpeiv étant synonyme de liftiv, il faut se rappeler 
que déjà Platon a insinué (p. 29) que voulait dire 

rassembler, legere, rassembler ?peiv 

N’oublions pas non plus que ce n’est pas sans une inten- 
tion sérieuse que Platon a comparé les Rhéteurs aux Héros. 
Le premier mot vient en effet de parler peîv 

synonyme de eîpttv, radical du nom des Héros 

Ainsi peu-à-peu le philosophe réunit les éléments dont 
se composent ces grandes familles de radicaux identiques. 
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Qox sens variés et multiples» et dont doivent dériver tous 
les mots qui expriment les éléments invariables et étemels 
de la nature» -rà àsl ôwa xal nefiixéra (p. 32). 

36. On a déjh vu (p. 34) de quelle manière l’homme 
(Mfoinoi) rentre dans le cadre des êtres supérieurs que 
le philosophe s'est tracé. Fidèle ù ce point de vue» Platon 
n'envisagera l’homme que dans scs rapports avec les démons 
et les héros \ il distinguera» il exaltera chez lui la faculté 
qu’il a de se rendre compte» par la science, des objets 
dont il est entouré (p. 37) et qui tombent sous ses sens. 
Tà p.tv SXka mv ôp^ où$tv iiumunztX àva>0Yti^Stat‘ 
àvadpit, b Si àv8p(y:ï0{ ât/jc tûpaxe— roOvo 3 ’ tari vé 
onfatne— xal àvadpeî xcc'i Xoyii^g'rai toOto ô ottu^tcv. C’est dans 
l’existence de cette faculté supérieuraque Platon cherchera 
Texplication du mot ^pu:co(, c'est è dire 8; àvaèpsî à ônu- 
celui q%û examine ce qu’il a vu, définition qui convient 
particulièrement à l’initié» au aoçèo au$avip.(av»à rtnôimK- 
Mais pour en venir 4 cette interprétation» Socrate a 
été obligé de violenter les mots encore plus que dans ce 
qui précède. Aussi o-t-il eu besoin d’abord de se réfugier 
derrière l’autorité d' Euthyphron (v. p. 31). Hermogène 
n’aurait pas été capable de trouver 4 lui seul l’explication 
du mot âvOpuKcx i il considère Socrate comme un guide 
sûr» à quoi celui-ci lui répond avec ironie: tu te fies donc 
à l'inspiration d’ Euthyphron? Tii toO Eùôéçpovoç èriTrvoî* 
Ttia-rsueif» û; couia«, sur quoi il ajoute» qu'en vertu de 
cette inspiration» il lui est veau une atbnirable pensée^ vûv 
yt (AOi ^(vO[g«i xoptijiû; ivvevOTixévai, et qu’il risque, s’il n’y 
prend garde, de se trouver encore aujourd’hui plus habile 
que de raison, xal KvtSvitôat», èàv pà eùXa£ûpwi, ivi vripepov 
«©■ptiTcpo; Toÿ déovToç C’est avertir suffisamment 

le lecteur que l’explication devient de plus en plus alambi- 
quée, et que celles qui suivront le seront encore davantage. 

4 * 
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Nous touchons donc ici à l’extrême limite du lerrain' 
sacrér et nous n’aurons plus sous les yeux que l’applica-' 
tion exagérée et aventureuse des principes en vertu des- 
quels l’école sacrée prétendait retrouver dans les mots 
l’Essence des choses. Si l’application des ces principes était 
ici rigoureuse, peut-être le philosophé hésiterait-il à les 
énoncer aussi clairement: mais comme il convient de ce 
que celle application a d’extravagant dans la circonstance, 
il peut ironiquement montrer la liberté dont on usait 
pour réduire tous les mots à quelques éléments invariables ; 
c’est ainsi qu'à la faculté d’ajouter ou de retrancher des 
lettres, déjà indiquée p. 2i, 26, 26, en joint ici celle de 
déplacer l’accent, xal -cii ô^ÛTTiTa; (i.êTa€âXXop.ev: l’exemple 
de crase régulièrement tiré de At'^iXoç, est appliqué comme 
identique à cette autre crase étrange, dtvOpoiro;, àvaOpec é 
ÔTtwxe, enfin, l’on montre comment <T une proposition entiè- 
re, on parvient à faire un seul mot, toOto îva ocvtI pTigaToç 
ovojia -fip-u yévriTaf éx yàp p-^y.arof ovoy.oc procédé 

déjà indiqué à l'article de Jupiter (p. 29) dont le nom est 
tout un discours, ierw oîw Xiyo; rh toü Ai 4; fivoga (*). 

{♦) Noie du manuscrU. — ’Pîiji» veut dire ici un verbe par opposi- 
tion à ivojia, et non une proposition. J'avais adopté d'abord la 
sens indiqué par M. Cousin. Un examen plus attentif de ce passaga 
m'amène à en donner la traduction suivante 

V. 36. «D’abord il faut faire cette remarque relativement aux 
« noms, qne souvent nous y ajoirtons des lettres ou en retranchons, 
<> rormant ainsi les noms à notre fantaisie, et nous donnant la même 
« liberté h l'égad des accents. Par exemple, prenant les mots Ad filoc, 
«nous commençons à faire un nom if>(Xoc du verbe (fiXtTv), et de 
■ l'autre mot nous retranchons l'iû'fa, puis do la syllabe intermé- 
« diaire dans Ad fiXot, (fl), qui était accentuée, noua faisons nne syl- 
«labe grave, Ai^iXoc. — C'est l'emploi de procédés semblables qui a 
« produit le mol dvèpuicoc. On a retranché le second «Xfs au verbe 
« ovaèprt, et la dernière syllabe (de p é rispo mène qu'elle était) 
• est devenue grave ivèp. *. V. X.» 
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Quoiqu’il en soit, il ne peut rester douteux que pour 
personne, pas même pour Platon, l'explication du mot àtv- 
ne soit arbitraire. Platon a voulu voir dans l'hom- 
me, l'initia, et il a obligé le mot ctv6p<i>ro< de lui fournir les 
éléments propres à confirmer son opinion: en agissant 
d'après ce motif, il n’a pas oublié non plus que l'inilié 
était Démon et héros : nous retrouvons en elTet dans les 
éléments que le philosophe a tirés d’àvGpuncK) le nom 
déjà étudié i'Jtrée — àvaôpsï, et la partie la plus impor- 
tante de celui de Pélops — U faut recueillir avec 
soin ces éléments d’un problème dont nous trouverons plus 
tard la solution. 

37. Dans l’ordre des idées que- Platon est occupé à 
parcourir, il ne convient pas sans doute d’établir dans 
l’homme une distinction, de séparer son âme de son corps 
et d’assigner un réle distinct à chacune de ces parties. 
Mais pour l’interlocuteur, étranger à la pensée du maître, 
l’étude des mots âme, oûpia, corps, sont une consé- 
quence naturelle de l’étude du mot âvOpuno;, par la raison 
que nous distinguons l’âme et le corps de l’homme, 

*ou xat i7fa>|U( KaXoûpiev Toü.àvôpûsou. Socrate ne peut se refu- 
ser à admettre ce raisonnement, car il est conforme, à la 
conscience, qui est la base de sa méthode: quoiqu'on ce mo- 
ment il avoue parler sous l’inspiration d’Euthyphron, il ne 
peut néanmoins se dépouiller complètement de lui-mème. 
D’ailleurs on s’apercevra bientét à la noture des explications 
qu'il va fournir, que le philosophe n’obéit plus si fidèle- 
ment à la méthode hiératique, La première interprétation 
qu’il propose pour le mot est d’un caractère com- 
plètement arbitraire, et Socrate convient qu’elle est impro- 
visée, [jiàv Toivuv ix Toü wap«yprip.x Xtysiv. Elle est basée sur 
ce que l’âme étant dans le corps la cause de la vie, le prm- 
‘ipe qui lui donne (a faculté de respirer et qui l’anûne, «v«- 
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«{rtiyov ; dii qu* ce principe Vabandonne, le corps se détruit et 
meurt. Mais Socrate aussitôt s’arrête : cette interprétation 
ne conviendra pas à Eutliyphron,(p. 31, 36) il la trouvera 
grossière, çop'ru'.év. Elle est grossière, parceque ranimation 
qu’exprime le mot âva']rjy<o dérive du nom même de l’âme 
ce qui constitue une pétition de principe. Elle est 
grossière aussi, parcequ’elle ne suit pas la méthode de di- 
vision des éléments dont les mots polysyllabiques sont com- 
posés. Aussi Socrate va-t-il proposer une seconde explica- 
tion qui sera sans doute moins dédaignée par Euthyphron, 
Elle doit convenir à ce dernier sous deux rapports ; 1*. 
parcequ'elle admet In division des éléments 2®. parcequ’elle 
] enferme ce que les jurisconsultes appellent un immè du 
même radical. L'dme est ta cause de la vie et du mouve- 
xiENT de la XATrRE de tout le corps, parcequ'elle relie le 
corps, (l'empêche de tomber en dissolution,] et le corr- 
nuix: TTiv fvacr mevroî toü oûp.aTOC, «Sors x«t xal m- 
pticvai, Tl «01 SonzX tv )wl àxeïr tfXXo î ; ce 
nom, ipu«i/7i, convient donc à cette force qui contient et 
dirige le corps : ■/M.'k&i ap« av tb êvopa toôto lyoi t9| ivei- 
pei TaÛT^, S çti«iv àjst sca’i yvaéxqr iicoivopâ!(eiv. De 
là cette belle expression de £Ç*ort ii xai ijwyriv xop- 

ij«uèpevQy >£ysiv. 

Mais, d’un autre côté, cétte interprétation s'éloigne 
peut-être de la méthode d’Euthyphron, en ce qu’elle 
n’est que l’application d’une opinion philosofdiique que 
Socrate attribue à son maître Anaxagore, qui appar- 
tient aussi à l’école Eléatique et suivant laquelle il existe 
une âme qui ordonne et retient en l’embrassant la natu~ 
re de toutes choses, le corps de l’homme compris : xal t^|v 
T wv üWm àsivTOJV çiéoiv, où ni«Teûsi( Àva^ayôpa voûv ts 
xsl elvai t^v $iaxo«poûo«v xsù £you«av; il peut se 
faire qu’ici, Socrate se montre plus «j»/<«(«_ou philosophe 
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^ue prtlre, et si la doctrine qu’il professe a encore quel- 
que chose de mystique, il faudra l’attribuer & une de ms 
écoles intermédiaires, qui, telles que la secte des Orphiques, 
s’efforçaient de combiner la tradition religeuse avec la 
liberté philosophique ; quoique d’ailleurs la doctrine à 
tendance spiritualiste de l’âme du monde se trouve for- 
roellereeut exprimée dans les textes religieux de l’Égypte. 
C’est ainsi que je crois pouvoir dissiper l’obscurité des pas- 
sages suivants: Ilxvu p.àv 0'3v, xal Soxtî yépAi toûto 

txtîvou rtj^ritùttepor tîvai. — X<o. Kal yàp isvî' vt-loior 
(t.tvTOt faîvexai <I>; àXvtâû; dvojU(Cd(ACvov û; tTsOvi. 

Le tejprtxûtepor indique selon moi la fidélité à la mé- 
thode de division, 

reJoTor, opposé au me semble faire allusion 

au papillon^ désigné par le même mot que l’âme, fvjpkt ^ 
symbole de l’âme dons une doctrine moitié mystique, moi- 
tié philosophique, dont on n’a pas jusqu’à ce jour clairement 
indiqué l’origine, et dont les monuments appartiennent pres- 
que tous à l’époque romaine, -Quant à la manière d’attribuer 
à une idée grande et relevée, un symbole ridicule ou comi- 
que, elle est du mystique le plus pur et le plus 

ancien et si Éuthyphron avait admis les idées d’Anaxagore 
sur l’émc, il n’aurait fait aucune difficulté de reconnaître 
son symbole dans le papilUm, 

En laissant de cété l’obscurité qui résulte de la manière 
d'interpréter les idées morales et spiritualistes d’Euthy- 
phron et de son école, la propoiition (Xôyoç p, 29) 
f/ti xal ôj^Eï, est encore défectueuse, en ce sens qu’elle 
laisse inexpliqué le mot ; mais peut-être cette lacune 
sera-t-elle comblée plus tard. — Quant au rapprochement 
de lyti, tenel et de 6j^iï, vekU, c’est une notion excellente, 
et alui qui connaît la force det tnols, i iüisTelpcvoc rstfl ô- 
vop,BT«v vriv Siivajuv BÛTûv, n’hésitera pas à comparer 
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le i-jv. el le du nouveau passage, avec l’Jyei du noni 
d’Hector (p. 26) et l’avu des noms ÜAsUjanax (ibid.) et 
A’ Agis (ibid.). 

38. La môme méthode arbitraire el sophistique continue 
de présider ü l’explication du mot oûfta. Socrate produit 
d’abord des considérations purement philosophiques, à l’aide 
desquelles il cherche à interpréter le mot qui sert à dési- 
gner le corps. Suivant les uns (et leur opinion se trouve 
reproduite dans le Gorgias) l'ûme pendant la vie est comme 
ensevelie dans le corps, elle en est donc comme le tombeau, 
c7,aa ; suivant d’autres, le corps servant d’interprète aux 
pensées de l'âme, le même mot, <rf,ma, pris dans le sens de 
signe, & dû être appliqué au corps, et c’est delà que aüua 
est venu,avee une très petite modification dans les éléments 
dont le mot est composé, av pàv xal çp.txpi4v tiç irapax'Xtv^, 
Platon ne se donne pas seulement la peine de remarquer 
ici que or.pa n’a désigné un tombeau que pareequ’il était 
le signe du lieu où le mort avait été déposé — il aime 
mieux proposer une étymologie qui lui semble préférable» 
et qu’il attribue positivement aux Orphiques: ^oxoû?c 
p,îVTOi pLOi pà.Uaxa diadai ot àu^l Opipsa -roÛTO to ôvopia, 
j’entends p.i'Kusxx Bsoôxi dans le sens de mieux interpré- 
ter’. car on ne peut supposer à Platon l’intention de 
représenter les Orphiques comme ayant introduit le 
mot ctüp,a dans la langue. Suivant les Orphiques, le séjour 
de l'âme dans le corps était une expiation de fautes quelle 
avait déjà commises, w; ^îxviv SiSo’isii; xr,; îvî- 

xa SiStotji. Le corps,, espèce de prison, était une enceinte 
destinée à préserver l’âme, à la sauver, toûto Si nsflBo- 
.lor tyzi'/, ïva ad>l,r)Tat, iecpartiplov Etxdv*: le corps était 
donc ce qui sert à sauver l’àme jusqu’à ce qu’elle ait ac- 
quitté sa dette: sïvai oîv toOto, aiivà ôvopix- 

ÇîTa!, É’wî âv i'/.xie-p, tx èpsiXotieva, irwua. Cette explica- 
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tion avait l’avantafçe de n’cxiger aucun clîangement de ]ct^ 
très, xal oùSèv Seïv «apâyeiv oùSà ypctji.[i.a. 

Il n’est pas difficile de reconnaître ici la doctrine de la 
métempsychose: cette doctrine avait-elle été adoptée par 
\' École tuerie dont Socrate avait entrepris d’exposer les 
opinions ? Nous ne saurions donner à cette question une 
réponse catégorique. Le réle distinct de l’Ame et surtout ses 
migrations n’ont point laissé de trace dans ce que nous 
connaissons des enseignements d’Eleusis, mais on les re- 
trouve en Égypte, et le caractère Égyptien des mystères 
d’Eleusis ne fait plus pour nous l’objet d’un doute. Socra- 
te procède donc ici, comme il a procédé pour l'examen du 
mot ; tout à l’heure il s’appuyait sur l’opinion d’Ana- 
xagore, maintenant il cite celle des Orphiques, plus loin 
il alléguera Héraclite ; son but est en effet de donner le 
change au lecteur peu attentif ; comme il se soucie peu 
d’indiquer expressément l’adversaire principal qu'il a choi- 
si, il tient A faire croire que sa pensée s’étend sur une 
foule d’opinions divergentes, et qu’habitué à peu ménager 
les opinions philosophiques, il ne craint pas aussi d’entrer 
en lice avec ces sectes mystiques qui, pour le dogme of- 
ficiel, n’étaient guère un objet de moindre inquiétude que 
la libre prédication de Socrate. Toutefois si on laisse de 
cété la punition imposée à l’Ame et son emprisonnement 
dans le corps, on devra faire un sérieuse attention à cette 
synonymie de aûii» et de TteptSoXov, môme de ^ïap.wTiipiov 
nous verrons plus bas que cette semence n'a pas été inuti- 
lement jetée dans un terrain en apparence étranger. 

39. Cependant le commode interlocuteur ayant approu- 
vé cette explication empruntée aux Orphiques, propose A 
Socrate d’en revenir A l’étude des noms divins, déjA com- 
mencée A propos de celui de Jupiter. Ici, il faut bien ren- 
trer sur le terrain, d’où le philosophe avait insensiblenjent 
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dévié en p««$ant‘des héros à l'homme, et de l'homme 
à ses parties constituantes. L’hésitation de Socrate est de 
la plus haute importance à étudier. 

« Si nous étions sages, dit-il, le meilleur parti à pren- 
« dre serait de dire que nous ne savons rien touchant les 
« Dieux, ni sur les noms qu’ils se donnent à eux-mémes : 
« sur ce dernier point, il est clair qu’ils ne se trompent pas. n 

Quant aux déclarations d’ignorance, Socrate jes a déjà 
deux fois produites, (p, 39) ôxt TOpl ôtwv où^sv {ojtev. (4) 
oùxoüv ot$a nfTzore rà à'Xrfiif £^t\ Ttspl twv toioûtuv. (19) 
xXk éncXccOo'j y* 6v ôXîyov ';cp6Tepov I^Lgyov, 5ti oiix eî^cCtiV 
«XXà <nct’^o{p.i;v ftexi tyoü. Cc qui ne l’a pas empéché de 
convenir plus tard qu’il avait profité des entretiens d’Eu^ 
thyphron,(p.3l) xiv^uveutt o5v êvSouoiüv oû|i(ivov xà MT«p.ou 
£p.TcXrioai tîîs Sat[iovîx( aoftccc, àXXà xal rnç 4''^^ ïtoXtî- 
ç9ai. Quant à ne pas cotmailre les noms qne les Dieux se 
donnent à eux-mémes, itEpl twv ôvopLârwv, dcTTa raxs «vrol 
«auToùç xaXoîwt, Socrate n'était pas de cet avis quand U 
prétendait rechercher à la suite d'Uomire les noms 
stécessairemenl conformes à la nature des choses et dont se 
servent les Dieux (20) JîjXov yàp ÿq Sri oïy* ôtol «vrà xot- 
Xoüa; np6( ôpW-roTa, ôimp taxi ôvdpLaxa. Cette double 
ignorance affectée n’est donc qu’une précaution oratoire. 

«Le second parti (peu différent du premier) serait de se 
« contenter d’invoquer les Dieux à qui plait la prière des 
a mortels, et sous les noms qui leur sont agréables, en con- 
« venant que nous n’en savons pas davantage», wçâXXopm^tv 
« «c’est la loi, qui me parait avoir été sagement in« 

O stituée », vôu.o( éotIv •^piîv . . . xaXwc yàp dn ëuoiyt $oxû vt- 
vo[i.CaOoet. Telle était en effet la règle du culte public, règle 
dont il n'était permis à personne de s'écarter sous peine 
de perdre la vie et dont la violation fut la cause de lomori 
de Socrate. 
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II De faut fws nous k dissimuler, le présent dialogue 
est une violation, flagrante de cette loi; cette recbertlie 
aventureuse de l’essence des Dieux par l'étude de leurs 
noms est une impiété formelle, soit que cette recherche 
ait été réservée pour les mystères, soit qu’elle ait été, 
comme quelques-uns pensent, absolument interdite, et 
touUà-fait étrangère à la religion. Socrate veut-il éviter 
cet écueil ? 11 tombe dans un danger plus grand encore. 
£i ouv ^oû^ei, (Dconüpev ûsnep npottrévTtc 'roï; 8toî( St\ 
sctpl «ÙTÛv où&cv ’fiuetc tfxei]«6pie8a— où yàp àÇioüpev oki t’Âv 
xïv«i <ntOK«lv— à»* nepl* tûv àvfipÛTcuv, Tivi itOTe SoÇocv 
èTiOîV-to aÙTOï( Tà dvùp«Ta‘ "roOTO y*? àrtjiiariTor. 
11 ne suffit pas d'avoir protesté devant les Dieux que /« 
rtchtrche ne priera pat sur s’il ne s'agit que 

des noms qu'il a plu aux hommes de leur donner, ces noms 
sont-ils différents de ceux sous lesquels les Dieux aiment 
à tire inooqués’t ùicùOev ^«ipouatv èvojiMil^ôptvot? et d’aillèurs 
traiter ces noms de Dieux comme une pure invention 
humaine, n’est-ce pas contredire cette opinion à laqueilè 
Socrate a paru lui-n^e acquiescer, que les n<ms ont 
une propriété essentielle (19) çù«t <r£ «riva ^pW-mr* Ij^ov 
«v«i Tù 6vop«. N’est-cc pus démentir ce qu’il a Inî-môme 
allégué que plusieurs des noms (et certainement y compris 
ceux des Dieux eux-mémes) viennent éfune puissance plus 
haute et p/us divine que celle des hommes (32) xal 
êvia «ÙTÛv x«l Oitù 6tiOT£p«( Suvdy.etoç tf,ç twv àvSpcdXuv 
ct£8ti? n’est-ce pas enfin outrager plus directement en- 
core l'école sacrée, en traitant d'invention humaine les 
doctrines qu’elle prétend imposer à la vénératiou des hom- 
mes ? Quoiqu’il fasse, Socrate est obligé d’attaquer de 
front la superstition. Son langage, ses protestations n’ont 
pas ici plus de liberté, de logique et de franchise que dans 
sa défense contre Anytus. 
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Le laugn^c de Socrate n’a ici qu’un avantage ; il parle 
pETpt&Ki ovee modération. De son temps il existait déjà une 
grande liberté d’opinion sur les matières religieuses. Aussi 
les dévots, obligés de capituler en partie, ne paraissaient 
exiger des libres penseurs que de la mesure dans le lan- 
gage : Socrate aurait échappé à la faveur de cette modé- 
ration, s’il eut plus ménagé les personnes, et surtout si 
les progrès de son influence n’avaient pas jeté la terreur 
dans le camp opposé. 

40. Voici immédiatement une preuve de cette verve 
caustique qui ne pouvait abandonner Socrate. Tout-à- 
l'heure, pour échapper au reproche d’impiété, il a traité 
les noms divins d’inventions humaines, et maintenant il ne 
parle des inventions de ces noms qu’avec uno ironique 
moquerie. KivSuveûouci ^ 'yads Ép(i.($Yeve;,ot npûTOt và 

TiOépevot où ^ù^oi eîvai àXXà fareapodoyoe xal 
àôodiajpai xivé<. L’idée de bavardage, ou au moins de re- 
cherche et de subtilité est inspéarable du mot 
Celui de (uxeupo^ÙY*’^' prend guère dans un meilleur 
sens. On voit qne Socrate ne peut parler sans blesser 
profondément les esprits religieux qui l’écoutent ; c’est là 
un trait essentiel de caractère que le disciple ne parait 
pas avoir voulu laisser échapper. 

41. Quoiqu’il en soit, le philosophe en est revenu à l’é-r 
xamen du nom des Dieux. J’ai déjà fait voir quelles inter- 
versions volontaires il avait introduit dans cet examen.£n 
e0et l’ordre logique commandait d’étudier successivement 

0eo'i — les Dieux 
Zg’Jt, Aii«, Jupiter 
ÈoTt'a. 

0(oi — se trouve p. 32 — Atô? avait été traité auparavant 
(p. 30). Nous ne trouvons Éxxia qu’ü la p. 40. Afin de 
suppléer à ce défaut d’ordonnance, le philosophe insiste sur 
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l’importance du personnage d'IIeslta. C’est par Vinvoca-' 
tion d’ Hestia que commencent tous les sacrifices, t 6 yàp :rpit 
îtotvT&jv 6tûv TTi ÉaTÎa npoO'jsiv — -{iO) à'p’É'îTi'aç etp- 

j^(5p,£8a xa-rà t4v vopiov, et ceux qui ont établi cette loi pa- 
raissent avoir été pénétrés de l’idée que hestia n'est au-^ 
tre que /'essence des choses . . . êxîi'vouç oÎtivîî 't/iv nâvTMv 
oèoiar 'Ecrtlar È~ci>v(5!Aa<Tav. Mais comment s’établit cette' 
analogie de avec l’Essence, olnia. H sembleiait na- 

turel dans les habitudes de Socrate, de chercher le rap- 
port le plus direct, celui de é-ttî*, avec la troisième per- 
sonne du près ; ind. du verbe substantif, êaTÎ. Mais le- 
pbilosophe prétend conduire plus loin notre pensée, td 
suhtiliti (àSo).£77'!a) qui a présidé h la composition des noms 
est loin de se borner au dialecte Attiqne.Si l’on étudie le 
langage des autres parties de la Grèce, èh rt; và Çevixà’ 
ôvdpaTa âvaçxoïc^, on se rendra compte avec la même exac- 
titude de ce que les mots signifient, tittov ocvtupi'we-rat* 
8 sxacTov PoûXsTai. Or l'Essence s’exprime de trois maniè- 
res différentes dans les divers dialectes. 

O-JGlCt 

iaix 

lôcîa 

Évidemment c'est d'après la seconde de ces formes qu'a été 
composé le nom d'IIestia (avec l’éjienthèse du T — (p. 26, 
et Tl TtpiwetTat Ypapipta). 

Ici, nous croyons devoir compléter la pensée de Platon.' 
En appelant Essence, la déesse essentiellement stable {Èm(a, 
VI enTaTai, toTai) figurée par l’autel placé au centre du 
temple ou de la maison, on a voulu attacher l’idée de 
stabilité ô l'Essence des choses ; et cette considération est 
d’autant plus importante que cette forme Éo£« ne parait 
pas avoir été particulière à un seul dialecte: c’était aussi' 
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la vitüle forme aUique^ io(xec(iev yÀp in|ut< imVaùv 
iffîatv xaXeîv t»;ÿ oùoiav. 

Cependant ceux qui ont donné à l’Essence le nom de ùaîoi 
(et probablement aussi d'oùc^a) semblent avoir été préoccu- 
pés d'une autre pensée : Us auront cru» atxc Iléraclite, que 
tout ilaü dans un mouvement perpdluel et que rien n’élait 
stable, ti a'^ oÙtoi xa6',ilpocx>.gtTOV âv •^yoûvTO -rà 6wra 

itvat -rt ncîvTa xai |xtvtiv où^év» pour eux donc la cause et 
le principe de toutes chosesi, c'est l'impulsion^ c’est lemour- 
vement : t4 o3v atxiov xal Tb aÙTûv tïvou fô |w6oûv. 

Mais, aurait pu ajouter Platon, la conciliation de ces 
deux opinions n’est elle pas possible ? ÈTta, comme oùoéi et 
(«<ria, ne sont- il pas autant de formes empruntées au ver- 
be substantif, lequel dans scs différentes Qcxions, expri- 
me à la fois l’idée de la stabilité et celle du mouvement. 

Il ne convenait pas à la prudence de Socrate d’aller si 
loin. Aussi après les fragments du raisonnement que nous 
avons tèché de compléter, se bâte-t-il de clore le chapitre 
d'IIestia par ces mots ironiques: en ooici bien assex pour 
des gens qui ne savent rien ; x«l TaÙTK p.àv ii] <î>ç 

wapà [ATiSàv giS^Tcdv éipitoSbi (cf. p. 4, 6, 19, 39). 

Le lecteur ne doit pas oublier que nous avons déjà signalé 
une lacune de la même importance, et précisément sur le 
même sujet, dans le chapitre des Dieux (p. 32). 

On se souviendra aussi, que dans le parallèle des noms 
d'Oreste et d’Alrée, (p. 28) le <s d'ôpiaT/iî était épenthé- 
tique : tondis qu’ici c’est le t qui a le même caractère, 
toia, Èoxia. Ce rêle tout-à-tour subordonné du o et du r 
dans des racines qui paraissent identiques, s’explique par 
l'analogie des deux consonnes, analogie qui devient encore 
plus frappante, quand on compare la sifflante a avec l’aspi- 
rée 0. Aussi Platon ne manque-t-il pas de nous fournir 
cette leçon quand il dérive ùeia de ûloôv. 
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îl ne faut pas négliger ici l'allégation de l’opinion 
d’Héraclite. Socrate cite Hérédité en apparence de la inéme 
façon qu'il a déjà produit les opinions d’Anaxagore, des 
Orphiques et d’autres encore. Mais on s'apercevra bien> 
tét qu’Héraclile ici n’est qu'un masque comme Euthyphron 
(p. 31, 36, 38) l'a déjà été précédemment. Ce qui appar- 
tient en propre à Héradife c’est d’avoir adopté le flux 
perpétuel comme le seul principe de toute chose : mais il 
avait puisé l’idée du flux perpétuel à la source sacrée. 

42. Après Hestia, Rhia et Crtmus. Est-ce comme père 
et mère d’Hestia? le philosophe prétend-il faire un ordre 
rigoureux? mais déjà il a parlé de Cronus: et d’ailleurs 
nous avons vu quelle liberté il s'est donnée jusqu’à présent 
dans le classement de scs matériaux. Il ne passe en effet à 
Cronus et Rhéa, que parcequa l’étude de ces deux noms 
va lui fournir aussitôt l’occasion de développer et d’éten- 
dre les dernières considérations que le nom d’Hestia lui a 
fournies, et d’accroître en même temps l’autorité de l’opi- 
uion d'Héraclite, qui d’abord paraissait citée au hasard, 
comme précédemment celle d’Anaxagore (p. 38). 

« Peut-être est-ce que je ne dis rien. Il m’est entré dans 
« l’esprit comme un essaim de sagesse avec l'apparence 
« d’une plaisanterie. Ceci n’est pas dénué de vraisemblance» 
ïswî (xtvTOi où^sv — tvvevôy.üa tI ojAyvoç «oçtaç — yt- 
îloî«v (xév wâw ttireîv, oîjiai ^lérroi wd wi6av(5-niT« 

Tels sont les intermédiaires ironiques que Socrate traverse 
avant d’exposer plus au long l'opinion d’Héraclite déjà pré- 
cédenament indiquée (-cà ôv-ra tsvai ve Kavra xal piveiv où^èv 
p. 4) et de corroborer cette opinion par celle des poetet 
sur le même sujet. — Xéyu itou âpdxXtiTo; oti mémcc .yu- 
ptï xa't où$àv pivtiv, xa'i itototuoü âittuui^uv t» Srta 
yei ùç S’tî êî -riv a.ùtlt'i itoxx^koi où'k. av êjx.6ai'y,? — cf. p. 43, 

xxüx' ovv ff/'.ô-c. OTi Aa'i àXXéXoïî <rjp.^vsî x«i itpôi xà xoü 
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àpitxXtÎTOJ itivT* Tîtvsi. Il semblerait donc que dans le 
système d’Heraclite (*), l’essence des êtres eut été une ligne 
indélioiment parcourue, sons retour possible ou même 
point. Cependant Heraclite est loin de s’accorder sur ce 
dernier article avec les poètes, et surtout avec Homère, 
chez lequel l’Océan est àij/ôfpoo; (11. XVIU. 309). Je ne 
serais donc pas éloigné de penser que Platon a voulu don- 
ner le change à son lecteur, en énonçant cette dernière 
partie de l’opinion d’Héraclite, qui parait lui avoir été per- 
sonnelle, et qui s’éloignait de la doctrine sacrée, laquelle, 
comme nous aurons occasion de le voir plus tard, était 
conforme à l’opinion d’Homère sur le cours de l’Océan. 

Quoiqu’il en soit, dire que l'opinion d’Héraclite s’accor- 
de sur un point quelconque avec celle des poètes, xbn 
âpax^ktinSv [COI Soxcô xaOopâv «aXat âxxa. aoçà ^éyovTa . . • 
i xatl Ôpcnpo; êXeyev . . . oI[cai Sè xal lloto$of, c’est établir 
la ^conformité de l’opinion d’Héraclite avec la doctrine 
sacrée. La soumission d’Homère aux traditions sacrées a 
été exprimée p. 20 ; le même caractère a été assigné aux 
poésies d’Hésiode (p. 33)» 

Les noms de Rhéa et de Cronus sont tout-à-fait d’ac- 
cord avec la doctrine d’Héraclite sur le flux perpétuel: 
ri ouv 5oy.eï ooi âX>,oiÔTtpov ÉlpaxXstfOu voeïv ô Ti0i[/.evo; toî; 
Tüv dDlXcov âzüv npoy6voi( Fiav ts xal Kpdvov ; ô!pa otei àizh 
'raÙTOptotToo aÙTÔv àjcçoxspoiî fivjiàzar àvépLaxa 6éo6xi. On 
voit en effet flgurer comme père des autres Dieux, des 
divinités dont le nom signifie écoulement ; ne nous arrê- 
tons pas à ce qu’il y a de singulier à voir Platon donner 
pour auteur des autres Dieux, Cronus qui a déjà paru 
(p. 30) comme fils à'Uranus, avec rappel de la théogonie 
d’Hésiode, laquelle reconnaît des auteurs à Uranus lui- 

(*] Dans les nouveaux fragmeols d'Héraclite, la ligue courbe est 
ideatifiée arec la ligne droite. 
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même. Le but du philosophe est de donner ici la prééminen- 
ce au principe du flux perpétuel, et c’est pour cela qu’il 
place Cronus et Rhéa en tête des autres Dieux. On voit 
tellement qu'ici le principe l'emporte sur les no/nr, que 
Platon n'hésite point à alléguer é l'appui de son opinion 
l'autorité d'Homén*) bien que oclui-ci donne pour auteurs 
aux Dieux, non Cronus et Rhia, mais X'Ocian et Téthys. 
(II. XIV. 201). 

Rhéa se dérive facilement de couler, mais n’ou- 
blions pas que déjà (35) nous avons vu le radical p/u. 
employé dans le sens de parler, se rattacher à la famille 
nombreuse et variée du radical ep. Nous verrons ainsi 
progressivement s'accroître l’importance de ce radical. 

Mais Cronos dérive-t-il aussi de péw — nous avons ren- 
contré (30) une interprétation toute différente, et cer- 
tes il n’y a pas ici oubli ou étourderie de la part de 
Platon, car en amenant de nouveau Cronos sur la scène, il 
B rappelé la première interprétation qu’il avait donnée de 
son nom: -Md voi vd ys Toÿ Kpi^vo'j ôvop.a ^ivi).6op,£v 
(41). D’abord Kpôvo; était Kopo; voû, la pureté de l’intelli- 
gence'. maintenant ce n’est plus que Keoôvoç, la source, 
mot dérivé de piu, mais a\cc plusieurs additions au radi- 
cal. Pour résoudre celte antinomie n’oublions pas que dans 
la première interprétation Socrate en comparant, Olp-avàç 
et Kpd-vo;, avait déjà insinué que le K initial de ce der- 
nier nom n’était qu'une superfétation. Par ce moyen, on fait 
aisément de Kp(5voî, P6w;, et comme de tous les suffixes, le 
V est l’un des plus fréquents et des plus indifférents, ainsi 
que le prouve la nombreuse famille des verlses en ivta, 
p6vo( devient sans plus de difficulté pôoç* fluxus, masculin 
de poi;' ou p£a. 

Mais la première interprétation xôpoî voO, est-elle com- 
plètement effacée par la seconde ? en paraissant n'établir 

5 


Digitized by Google 



qa’uD« seule base (24, 28) Platon a cependant énoncé 
deux propositions absolument contradictoires. Dans les noms 
des lettres (âa^a, pâr«) la valeur de chaque lettre, se ré- 
duit au premier élément, «, 6; par conséquent une idée 
dans un mot peut être exprimée par une seule lettre. H 
est permis d’ajouter des lettres à 1 explicalioo d une idée 
sans pour cela que l’homme exercé à ce genre de recher- 
ches, soit dans l’impuissance de déméler l’élément essen- 
tiel de chaque mot. (26, 39). 

Ces deux propositions sont concordantes, si l’on se home 
aux nonu simples i mais quand on arrive aux_ noms cont- 
posés, qui nous dira, qui décidera si la lettre ajoutée, est 
une superfétation, ou représente à elle seule, comme elle en 
a le droit, une idée toute entière? 

K et IN sont des superfétations, des embellissements daus 
Kpdvoî, (flioaitXXciv IÇmtO» si le mot est simple ; w et peut- 
être K sont les signes de deux idées distinctes, si Kpôvo< 
est composé. Platon, qui ne veut pas trancher la question 
a donné de Kpdvoc, deux étymologies: dans l’une Kpdvo; est 
un nom simple, dans l’autre il est un nom composé. 

Et ce qui prouve que même dans le second exemple, le 
philosophe ne prétend pas s’en tenir au mot simple, en 
effaçant la première étymologie, c’est la comparaison qu’il 
établit immédiatement entre Kp6vo( et nxcav<l(. 

Le pux perpétuel, essence des choses (41) et source 
des Dieux, s’appelle tantôt Kpdvo; et pé«, noms dérivés 
tous deux de peu, couler, tantôt ÙKtxtbt et TuOi?. L’éty- 
mologie de n’est point difficile à trouver: aussi 

le philosophe ne se donne-t il pas la peine de l’énoncer 
expréssément. vient d’ùxùç, rapide, ce qui rappelle 

aussitôt le radical (38). Mais la désinence — av«î 
D’a-t-elle pas aussi sa valeur propre ? o>- ne désigne pas 
seulement 1a hautetir, comme Platon l'a dit expréssement 
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dans Tétymologle d*oûp«v^ (30) mais encore le retour 
au même point àvâ. hxs — avôî serait dooa la même chose 
qii’àt{/<ippooc> épithète qu'Homère (11. XVHI. 309) donne 
à rOcéan, pour exprimer son flux circulaire. Observât 
donc l’analogie de fluere, avec ôyeîv, veherct d-’oii 
(dxîr;, on sera conduit à conclure que le nom d’oùp — avic 
dilTére peu de celui de i^xc — av«S(. 

Mais les deux radicaux o-/ et ep substitués l’un b l’autre 
dans les deux noms ne se retrouvent-ils pas dans celui de 

K-p-^vo; î 

Aussi ne s’étonnera-t-on pas de voir la même fable 
racontée par les poëtes sous les noms d ’ Uranus et de Cro- 
nus, et l’Océan, jouant un réle dans la suite de cette fable, 
ou présenté par Homère, Hésiode et Orphée, comme le 
père des dieux, rôle que d’autres récits réservent à Uranus 
et à Cronus. Il est vrai qu'Hésiode ne fait provenir de 
l'union de l’Océan et de Tétkys que les fleuves et les Océani- 
des (Theog. 337 — 370). Mais chez le même poêle VOcéan 
est fils d'Uranus (Ibid. 133) comme Cronws (Ibid. 137), ce 
qui redouble les liens qui existent entre ces trois person- 
nages ; d’ailleurs la production des fleuves et des Ocianidet 
est une forme de la génération universelle à laquelle on a 
appliqué l’idée de l’eau ou du flux perpétuel, ce qui rentre 
tout-à-fait dans le système développé par Platon. 

Homère et Hésiode sont pour le philosophe de fidèles 
observateurs deladoctiine sacrée. Ici, il leur associe 
Orphie, et les Orphiques ont été déjà cités (39) pour 
une opinion qui paraissait s'éloigner des principes Eleusi- 
niens. Toujours le même soin de la part de Socrate, de 
multiplier le nombre de ses autorités, afin de moins pré- 
ciser celle dont il expose les opinions, dans l'intention de 
les combattre plus tard. 

Mais comment Tèlhys, la sœur et l'épouse de l'Océan, 

5 * 
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se rattache-t-elle, par la signification à la famille cmlatUe 
(péto) et courante (wxùî, qui vient de nous occuper). 
L’interprétation de ce nom [que Platon propose est de la 
plus haute importance. 

Ce nom implique l’idée de source, ÜTt ôvopa ÊTtt- 
xfrxpupptvov s 9 t{. Ce qui j'ullit, et ce qui coule, c est ce dont 
une fontaine donne l’idée: t 6 yàp âtactdtfteror *al t 6 7- 
6oineror otTreixaopiâ écTiv. Le nom de Téthys est 
formé de la combinaison de ces deux noms, ir. Si tojtwv 
Àp^Tépuv TÛv ôvop.âvci)v r, T/,6’jî t 6 ôvopa ^'jyxîiTai. 

Ainsi donc, si nous rapportons 

à Si-arr-cD[;.svov la première syllabe Tr,- 
et à >}tf-ojp.evov, la seconde 6û«. 

nous aurons l’explication complète de Téthys. 

Mais d’abord, pouvons-nous oublier ici la famille déjli 
nombreuse et importante des noms divins qui paraissent 
appartenir h la même origine? 

©sol (32) Atàî (30) Krria (40). 

Par quelle raison TtiÔùî en serait-elle séparée? Tout-à- 
Theurc, en comparant ôysîv, veherc, à- piw, couler, nous 
aurions dû produire l’intermédiaire naturel de ces deux 
mots qui est yéu>, fandere, v.ôico, fluere, ne se confond-il pas 
de môme avec 6sio, currere, et àtTTO), (pour àtooid), erum~ 
pere n’cst-il pas étroitement apparenté avec <i9îw, ùnpel- 
lere, déjà cité dans l’étude du nom d’ÉoTia (41)? Voici 
donc les coureurs, ôsol, encore une fois en contact avec 
ceux qui coulent, et le caractère des Dieux, ninx 
ôsi iôvTa 5pô[/.(j) xal 6iovT«, (32) identifie avec 1 ensem- 
ble des êtres du système attribué à Héraclile {-h-a. /.m- 
ptî xal oùSàv p.tvet, 42). 

Pour arriver à ce résultat, Platon a été obligé d em- 
plov’cr sous la forme attique le verbe Mais on sait 
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que le philosophe n'est pas scrupuleux sous ce rapport et 
déjà l'étude du nom d'Hestia (41) nous a familiarisés avec 
la permutation du t et 

Dans cette dernière étude comme dans celle du nom 
des dieux (9;ot 3S) nous avons trouvé l’idée de slabiliU 
en parallélisme avec celle de mouvement. La trace du même 
immo se retrouve dans l'interprétation du nom de Téthyr, 
ridée de jailltesemenl (itTTw) suppose celle de compreiemn, 
i arrêt, comme celle d’impulsion ((d9ib>) ne peut se conce- 
voir sans l’existence d’un point d’apput. On trouve donc ici 
la simultanéité des effets les plus contraires, ce qui conduit 
à la doctrine de l’identüe des causes opposées. EnGn d’où 
vient cette distinction établie entre âtrTw etr,9éb>? est-elle 
sérieuse et profonde? nous ne le pensons pas. Mais la fa- 
culté de redoubler le radical n’est pas plus étrangère à l'idio- 
me sacré, qu'au reste de la langue grecque. Platon intro- 
duit ici comme toujours, d’une manière détourné un principe 
important, et destiné à produire de sérieuses conséquences. 

43. Nous arrivons à l'un des articles les plus extraor- 
dinaires, l'un de ceux qui ont pu faire douter, non seule- 
ment du sérieux, mais encore du bon sens de Platon dans 
ce dialogue, l’article de lloaujùv, Neptune. Voyons d’abord 
comment Platon cherche à expliquer le nom de ce Dieu: 
«Voici l’origine que j'attribue au nom de Pofùion: le 
« premier qui l'imagina était un homme que la nature de 
« la mer arrêta dans sa marche en formant comme un lien 
« autour de ses pieds. Le Dieu investi de cette puissance 
« devint pour lui Posidon, comme qui dirait Posidesmos, c’est 
« à dire Iten pour les pieds». Tô jièv to£wv toù no'Tst^ûvof pot 
^îvcTxi (àvopâadKi, Toû KpwTO’j 6'top.iaoi'mç, ôti aOrèv 
Kovt* èfféoj^ev -h Tf,ç 6s).{tTTr,î yivciç xal oùxtTi tiin wpoeX- 
Ottv, ct'XX’ üostp âêopèç trôr nodûr aùvû éYÉvsTO' tiv o5v 

(Jpjfovra TÎiî ^uvocpE6>{ 9 s 9V wwpaOT TTo«ti^WV<( ox; /ro» 
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oldtcjior 6-k(x. Quelle peut-être l’intention de cette étran- 
ge étymologie, si ce n’cst que Platon a voulu introduire 
h toute force dans le nom de noett^cdv, probablement 
émané d'une toute autre origine, l'idée de lien, et surtout 
de lien autour des pied$‘t nous avons vu une seule fois ap- 
paraître l'idée de lien ou au moins celle de eoireilion dans 
la comparaison d’Hector et d'Astyanax (23) une secon- 
de lueur de celte pensée nous est apparue (29.) et nous 
avons suivi plus foiblemcnt encore la mémo trace (35). Ici 
tout- à-coup nous voyons apparaître la même pensée, sous 
une figure frappante, celle d’un homme attaché par les pieds^ 
et cette figure s'applique à la divinité qui, dans l'ordre des 
idées vulgaires, en parait le plus éloignée. Posidon en effet 
est le Dieu de la mer, le roi de l'élément le plus mobile, 
parconséquent le Dieu le plus libre dans ses naouvements. 

Pourquoi donc Platon n'a-t-il pas énoncé directement 
sa pensée ? il semble qu'il eut d'abord l’intention de le 
faire en choisissant l’accusatif altique no>rei$û qui le 
dispensait de rendre compte de sa désinence 'en v. S'il 
avait procédé ainsi, il aurait dit : — vient de noei, 

par les pieds, et de ôia, lier, parceque ce Dieu est repré- 
senté avec tes jambes liées. Au lien de cela il introduit une 
historiette, un mythe, et dans ce mythe, ^Posidon n’a pas 
les pieds li<‘s, mais devient un lien pour les pieds du voya- 
geur arrêté dans sa marche et rendant par la création du 
nom de Posidon, un hommage éclatant à la puissance du 
Dieu de la mer. Le mythe ou le récit à caractère tndi- 
aiduel placé dans le temps avait été soigneusement écar- 
té jusqu’à présent de l’analyse du nom des Dieux (cf. 31) 
l'étude du nom des héros, (Oreste, Pélops, Tantale 27 — 
29) nous en avait seule offert la trace. Mais de même 
que les Héros, tout individuels qu’ils nous paraissent, ne 
sont pas étrangers aux idées générales, de même la forme 
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mythique s'employa pour exprimer les attributs généraux 
et éternels des Dieux. Platon ne voulwt point offrir di- 
rectement cette image d'un Dieu lié par lu pieds, ce qui 
aurait été vsfiisDTOv (40) a donc pris le détour du mythe. 
Il est vrai que dans le récit, Neptune n’est point le lié 
mais le liant : mais, chez le Dieux, tels que les concevait 
l'école sacrée, Vaclivité n’était point disctincte de la pas- 
snité. L’homme instruit du fond des choses, ne pouvait se 
tromper à la forme du récit employé par Platon. Remar- 
quez d'ailleurs l’affectation que met Platon à employer la 
forme Dans le sens direct du récit, il aurait suffi 

de dire Tioai- îûv, pour et c’est alors que l’observation 

ironique du texte trouve bien sa place : >rô cZ (Traati- 
pour iront-) f'iotetrat ïntot tiicpeiMiaç fvsx«. Mais dans ta 
manière dont Platon a exprimé sa pensée, il s’agit d’un 
bien autre changement que l’addition d'uno voyelle ou 
l’élision d'une autre dans la syllabe la plus voisine. Au 
lieu de jtdv nous avons c’est à dire que Platon 

nous fournit un nouvel exemple de ces mots dans lesquels 
une seule lettre suffit pour exprimer toute l'idée — . Tout en 
attribuant dans le récit l’action à Neptune, Platon a-t-il 
voulu rappeler dans le nom iroot-^sopot la passivité J Si 
cette autre pensée l’a encore guidé, nous en retrouverons 
plus fard certainement la trace. 

Ne négligeons pas, d’après notre méthode de division 
qui était certainement celle de l’école sacrée, les deux pre- 
mières syllabes irool. Déjà nous avons vu appraltre ce ra- 
dical dans la composition de l^st (38), et il 

semble que Platon ait intention de rappeler cette première 
apparition . . . tt.î Oa’Xdt'rraç ynlotc. Qimiqu’U en 

soit, dans la seconde explication qu'il propose pour le 
nom de Neptune, Platon fait subir à ce mot une étrange 
transformation •zétya oé* 4v 'toOto àW’ dwl v*0 
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cX-(\uot Sûo TÔ npwTov iXiftxo ciç noÀÀà. tidàtot: to5 
Stoû. Tout à l’heure on nous faisait entendre que Neptune 
était un Dieu lié ou empiché par les pieds', maintenant 
Platon nous fournil une notion également extraordinaire 
sur Neptune, en nous représentant ce Dieu comme ex- 
trêmement savant. Quant à l'identité fondamentale de 
:to7.ù et de 7 : 001 , on la trouverait peut-être dans la com- 
paraison de zoco; et de et mieux encore dans l’af- 

finité du 5 et du X (üJvwosjî, Ulysses.) si l’on substituait 

77'lüôi à TTOSt. , 

L’idée de st ience nous est déjà apparue sous une forme 
très peu différente de celle de dSùf — (ix-^uuiv pour Ja{- 
p.cuv, 34) daîfiai, lïôu). Mais le radical qui fournit les mots 
est différent de celui qui exprime l'idée de lien, 

Or SîM, lier, et âar.va'., savoir, nous reportent à z>,v, Awç 
le frère aîné de Neptune, et généralement à cette grande 
famille qui nous a dt'j'i fourni ©jo-, Ze’j«, i;r:i'a, Tviô-jc. 

' Mais Platon n’est pas encore satisfait de cette seconde 
conjecture. Celle-ci exigeait déjà de plus grandes mo- 
difications au nom de iio«iSt!jv que la première : la troi- 
sième est encore plus arbitraire, et certainement iro- 
nique en grande partie: Koo.i âi àTO toü oeîeiv ô oelotr 
v&jiaTTaj' Tjfôov.ctTai /.a’i •rô t:Î /.ai tÔ âtX-:* (.toosuIûv). 
C’est qu’en effet Platon n’a plus besoin d’user d’un grand 
ménagement, puisque la notion de celeir, est de toutes 
celles qu’il a alléguées la plus convenable à Neptune ; Ne- 
ptune est en effet par dessus tout le Dieu qui ébranle la 
terre, et cette propriété est au moins aussi importante, 
en ce qui le concerne, que l’empire de la mer. Ce qui 
prouve que Socrate joue avec son sujet et se moque par 
avance finement de cette faculté concédée à la langue sa- 
crée (26) d’ajouter et de retraneber des lettres sans 
porter atteinte à la valeur (Sjvauiî) des mots, c’est qu’gn 
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contiouant de procéder coinine ü l’avait fait jusqu'alors, 
c’est à dire en s’attachant surtout à la dernière syllabe 
de il lui était facile d’extraire de 

ce nom le radical par la simple substitution du a au 
â. Des exemples antérieurs nous ont familiarisé avec cette 
substitution. Nous avons vu bxrtx expliqué par ù6oûv (41) 
Platon s’est servi d'àtTTu, pour àtOTœ (43); le a ou lieu de 
d, se montre dans :roa}, datif do miSti;. Le philosophe se 
réserve évidemment pour un parti plus important à tirer 
de cette faculté de substitution. 

44. Passant au nom de Pluton, le philosophe en donne 
une interprétât iou vulgaire, et qui paraîtra à la plupart 
des lecteurs la meilleure de toutes celles qui ont é'é mises 
jusqu’à présent sous nos yeux. En cela, cette interprétation 
fait disparate avec ce qui précède et ce qui suit : « Le 
n nom de Pluton provient de la richeMte, w).oûtoç, qu’il don- 
« ne, car c’est du fond de la terre que l’on tire la richesse». 
X6 Sà n). 0 'jTft)voî, toOto (fsv xarà Tr,v toü n^ovicv ÿdciv, 
iSti %% TÎic xoeTiuGïv àviÊToii 6 t:>.ovtoç, ït:mvo[ji*o6i). Mais 
la manière dont celle étymologie est encadrée doit nous 
donner l’éveil sur l'intention qui a porté Platon à n’en 
pas dire en apparence davantage. En effet, nous voyons ce 
nom iD.oÛTbiv, produit entre cette étrange explication du 
nom de Posidon, KoXkà et la mention du second 

nom de Pluton, Âiâ-/;;. Platon ne s'est donc pas tenu plus 
qu'à l’ordinaire à l’épiderme étymologique, et nous ne 
pouvons nous refuser au soupçon que donnant pour 
le nom simple, il ait donné, hors de rang en quelque sorte, 
la glose noJJà eit)ùç, pour conduire à la division du nom 
de Pluton, Jl.l-oÙTur. Quant à la notion de richesses que 
le nom de Pluton, soulève au premier abord, nous sau-r 
rons bientèt à quoi nous en tenir sur la véritable nature 
des rkhrstts dont dispose le Dieu des enfers. 


^ Puisque la racine iro> se représente ici d’ut» manière 
évidente, je rappellerai qu’elle a déjà figuré dans l'analyse 
du nom de Pétopt, avec le sens de pris, i»Xx( (28) quelque 
chose de rapproché, et par conséquent d'adhérent. 

45. Nous voici parvenus à l’un des articles que js consi.» 
dère comme un des plus importants de l'ouvrage. Le déve- 
loppement que Platon y a donné doit d’abord exciter l’at- 
tention.' Jusqu’ici il a parcouru avec rapidité les noms des 
Dieux les plus importants , mais quand il s'agit de Hadit 
ce ne sont plus deux ou trois aperçus qu’il jette en pas- 
sant, c’est une composition soignée, complète et comme un 
petit poëme qu’il hii consacre. Le premier caractère que 
nous trouvons à cette composition, c’est V euphémisme. 
Evidemment l’intention qui a guidé l’écrivain est celle 
d’adoucir l’idée de la mort, et de substituer des images 
agréables et séduisantes à l’aspect funèbre de notre fin et 
de la décomposition de notre corps. Platon est ici fidèle en 
général à l’esprit de l’antiquité; mais comme la forme eu- 
phémique qu’il employé n’est point familière aux poètes» 
nous sommes conduits à lui supposer une intention parti- 
culière. Quel a été son but en employant un langage et 
des couleurs aussi inusités? a-t-il prétendu parler en sou 
nom persnonel? Nous avons vu précédemment (4, B, 19» 
31, 86) que Socrate, loin d’exposer ses propres pensées, 
s’était au contraire astreint dans ce dialogue à développer 
un système qu’il attribue principalement à Euthyphron. 
Nous avons émis (26, 35) la conjecture que la doctrine 
d’Eutbyphron ne devait pas différer de la doctrine sacrée 
attique, c’est à dire de la doctrine qui faisait la base des 
tnystères d’Eleusis. Or, il est certain d’après les témoi- 
gnages unanimes de l’antiquité, que la destinée de l’hom- 
me après la mort était un des chapitres importants de 
cette doctrine. Il n’est pas plus douteux que les mystères 
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peignaient cette destinée sous les couleurs les plus sédui- 
santes, et que dans la manière dont ils avaient réglé l’iin- 
putation des fautes de chacun après la mort, ils avaient 
au moins gardé l’apparence d’une théodkie. 

Néanmoins (37, 39) on nous a vu hésiter à croire 
que la notion d’une âme distincte et responsable eut fait 
partie de la doctrine Éleusinienne. Les Orphiques, cités 
par Platon (39) s’approchaient de cette notion, comme 
les Égyptiens, par la croyance à la métempsychose. Mais 
il y a loin de là encore à la nature spirituelle et distincte 
de l’âme, telle que celle que Platon passait pour avoir 
proclamée (Pausan. IV, 32) l’un des premiers parmi les 
Grecs. Dans quelle intention, Ëleusis prodiguait-elle donc 
ces couleurs si brillantes à la peinture du bonheur des ini- 
tiés dans l’autre vie? Peut-être l’article d’Hadès que nous 
avons entrepris d’examiner renferme-t-il les notions les 
plus précises et les plus complètes sur cet important sujet. 

Les observations qui précédent nous ont accoutumés à 
cette surveillanre du texte qui ne doit nous laisser indif- 
férents sur aucune des expressions employées par le phi- 
losophe pour rendre sa pensée. Un nouvel exemple fera 
conprendre ce que je veux dire. Pour exprimer le séjour 
de l’âme dans les enfers, Platon se sert de ces mots ; iirei- 
iên ixaS, rtç ■r.ftûv àroâàvri, àtl ixtt Int, forme de lan- 
gage singulière, ou au moins très peu élégante. Mais si 
•nous rappelons que pour donner une idée de la nature de 
Jupiter, les termes dont Platon s’est servi sont de la mê- 
me espèce: 8v àtl (30), on devine que le philo- 

sophe a eu des motifs particuliers pour préférer ces ex- 
pressions h d’autres, c’est à dire qu’il a voulu expressé- 
ment rappeler des radicaux dont la valeur est de la plut 
haute importance pour la doctrine religieuse. Atl en effet 
n’a paru jusqu’à présent qu’sa par. 30. Mâis ê»tr a sou- 



vent excité notre attention (26, 38, 42), et ecrd ne s’est 
pas moins souvent représenté (27, 28, 30, 32, 40, 42, 
44). Notre devoir, pour arriver à la véritable explicatloa 
du dialogue, est donc d'extraire tout ce qui nous paraîtra 
offrir une analogie avec les observations que nous avons eu 
précédemment l'occasion de faire. 

45. Platon commence par réfuter l'opinion de ceux 
qui expliquent Âi^n; par ds'M.;, invisible: il condamne 
comme un préjugé, lu crainte qu'excite chez les hommes 
la nécessité où se trouve l'àme séparée du corps de se 
rendre dans le sombre empire et d'y demeurer éternel- 
lement. Le philosophe ne peut repousser le sens de voir 
qui est inhérent au radical tout comme au radical ûeu: 
mais il se refuse à faire usage de la valeur de l'a priva- 
tif. On appercevra en effet que, dans la doctrine sacrée, 
l’o prita'if est presque toujours un a inlensilif. 

Pour Platon, la puissance d'iladés sur les âmes consiste 
en ce quelle les relieut par le plus fort de tous les liens 
TW i^yjpOTaTw ôeanû /ilft roùc ixtîas iàrvaç. E'îîi èxeîTt 
idvra; : voici précisément les trois éléments de la phrase 
précédemment notée (44). 

iû êxEÎ iff-rl 

iôvTaç èxtî'TS eJtt 

Platon n'ajoute pas positivement que Hadès provienne du 
radical $iw, lier. Mais déji ce radical nous est apparu 
clairement dans le nom de Tloaetâùr (43) et comme 
en expliquant ce dernier nom, le philosophe a attribué 
concurremment au même radical les sens de lier et de 
«aroir; ptiisqu'à l’exemple des 5aîaovs< (24), Hadès est 
donné pour un Dieu souverainement savant, et qu'ici on 
lui attribue l'action de lier: l’idée de lier devient insépa- 
rable de ce Dieu, soit à Vaclif, soit au passif (43 — 44). 

quelle est la nature de ce lien à l'aide duquel Ha-^ 


dès retient les Ames : c'est un lien plus fort que la néces^ 
tüé, c’est le lien du désir U plus vif: âp* tivI «•> 

Toù; Stî« efiTzo TW ^ît;jiw Su, /.ol o'j< àiifAr,. Il est 

clair que si Platon repousse ici l'intervention de la néces- 
sité, si puissante dans l'épilogue de la République, il n’a 
pas d'autre motif que Y euphémisme. Or, dans cette der- 
nière donnée qu’est-ce que le désir, èTi6’j;Ataî Je dois 
d'abord faire remarquer que ômôî, (qui dans la forme (ko- 
6w;jii!(hi, a le sens d'accumuler, de joindre, et 
de lier) et qui désigne proprement un souffle, ou le gon- 
flement que le souOe contenu produit, renferme des élé- 
ments analogues è 

6up.èî 

S*cp.ô; (43) 

et à Saïubiv (34) 

Or, le plus vif de tous les désirs, est sans contredit celui 
que produit la passion de l'amour. Les phénomènes de la 
génération réveillent les idées de compression, de gonfle- 
ment, d'ercctibn, et chacun sait que partout chez les an- 
ciens, les symboles de la génération s’unissent à ceux de 
la destruction et de la mort, il me semble donc que pour 
toute personne à demi-initiée à ces idées, il ne peut exister 
aucun doute sur la véritable intention de la phrase par la- 
quelle Platon confirme sa première pensée — usytTTç dfpa 
f-tfrjaia Twv é;:i6vy.'.ù>v â;î aÙTO'j;, eï rîp p.ÉXXiî vÿ p.tyiç'(j> 
Scaaü xxré/ii'/. Qusl est donc ce désir qui surpasse feus 
les autres 'I <* Le plus grand de tous les désirs est celui 
« d'un être qui en s'unissant à un autre, aspire à devenir 
« lui . . .» mtIv oiv Tiç azil^ùiv ’/î ô'rav ti? tù avràir 

oÎTiTat Si’ s;tsivov sGwôai ... Si l'on consulte d'une part le 
bon sens qui représente le bonheur, la jouissance, comme 
le but des plus grands désirs de l'homme, et de l'autre 
le récit d'Aristophane dans le Banquet que dans une autre 


eircoostance, ih>i» aTons représenté comme une imitation 
des compositions de Vicote sacrée, on serait tenté de ter- 
miner cette phrase par les roots tvdaljtor âv^p ; ce mot 
tùiatuuv aurait ici la plus haute importance, d'abord par- 
cequ’il rappellerait les âalitortç, ou les hommes divinisés 
après leur mort (34), ensuite parcequ'il reproduirait un 
mot sacramentel dons les mystères d’Eleusis. Mais c'est 
précisément à cause de la valeur du mot tj$al[iuv, tviai- 
|tov(a, que Platon qui veut rester dytuéarrrof (40), s’abs- 
tient d’en faire usage. L’tù)ai[xov{« d’ailleurs ne réveil- 
lerait pas directement l'idée de science, de sagesse, sur 
laquelle il a l’intention d’insister. C'est pourquoi au lieu de 
svâaijtur, il a écrit âuetvoiv. Ce que l’homme désire le plus 
vivement en s’unissant à un autre, c’est de devenir meil- 
leur, expression équivoque, en ce qu’elle comprend l'amé- 
lioration du sort présent, c’est à dire la félicité, evâai/iorla, 
et V amélioratton de Pâme, c’est à dire la sagesse, aofia. 

Mftelrav d'ailleurs n’est point un mot indifférent, si 
nous nous rappelons l’étymologio du nom Agametmon : 
àr(a(ni( naxk tt,v i:ttporrfr oOtoç ô àvifp (28). Si tùSafpuov 
Theureux, est aussi le savant (35) et le bien lié, âtjLsivcov, 
le meilleur est aussi le fixe, le stable, de a intensitif et de 
pira, rester. 

Quoiqu’il en soit, ce désir (tétre mieux est si fort sur 
les âmes, qu'aucune de celles qui sont auprès (THadis ne 
veut le quitter, oi^iva $cûpo iâïXr, dai àici>.6:îv x&v êKtlâtv, 
pas même les sirènes, tant elles sont attirées comme tous les 
autres, obii airit xà( .^eipi/rac, dWà Mxaot.tic>]JfiothL\ 
ixclvof “c» x*l Toùî âXXou; icivraç. Les Sirènes, comme sym- 
bole funèbre, nous sont bien connues : mais par quel motif, 
antre tant d'autres personnages de la même nature, Platon 
les a-t-il choisies pour les introduire ici? Les Sirènes, ne 
sont connues vulgairement que par leur action attiranfe ; 
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ioi au contraire, le philosophe nous les donne comme at-» 
Urées •. n’a't-il pas en l'intention de démontrer, ce que 
nous n'avions indiqué précédemment que sous forme de ooo* 
jecture (43 et 44) et ce que nous retrouvions dans le per- 
sonnage d’Hadès (44), que r\cTivïxÉ et la PAssivrri des 
attributs se confondaient dans l'essence des dieux? 

Observes d’ailleurs le rapport du nom et de l’action des 
Sirènes, avec esifà, qni désigne une tresse, une corde, un 
lien, le verbe n’est pas non plus indifiié> 

rent, surtout si l’on fait attention aux mots qui rommen* 
cent le membre de phrase suivant ; o3t4> xaM>ùç Ttvo<, t>{ 
lotxev, inexx-cM Wyou< .... KdXw< veut dire aussi un 
edble, une corde. 

Mais par quel moyen Hadès excite-t-il ainsi les désirs 
des âmes? C’est par la beauté de ses discours oûtm x«Xo> 5< 
*r«vecî, <ÎK £oixîv, ÉîîWTaTai ddyovç .Uyny é Sur 

youc >£yeiv, dans le sens de legere et parconséquent de liga- 
rt, V, 29, 30, 3B. . 1 

D’où le philosophe conclut que le Dieu est un sophiste 
achevé et le grand bienfaiteur de ceux qui habitent son 
empire, xal £<tt'.v <Sç ts ix toD toôtou ô 6eàt où- 

TOî xiÀtoç 80(pi«T'/« xt x«l péyaç léspYi'nfiî twv vtap’ aÛTâ 
. . . c'est le mot même qui sert é désigner l'initia- 

tion, Tt^eTT. Quant à oop'.o'rfü, il faut se rappeler la défi-^ 
nition déjà donnée des Héros, Sxi aoyol yi<txv xa’i ^^vope< 
âstroi (35). Or les Héros comme les Démons, sont les hom-f 
mes divinisés après leur mort, rentrant dans le sein des 
mânes, et devenant mêmes eux-ménes. Cette des 
âmes après leur mort et d'Hadès leur roi, est comme la 
sdenee des ^aip.ovec, (34) nous avons déjà établi à plu- 
sieurs reprises l’analogie des idées de science et de lien 
[comprekmiere. retenir), 43, 44. Cette aofla n’est d<mo 
encore qu’une forme euphémique du lien. Il çn est dtf 
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inéme à ce <|ue nous croyons des bienfaits d'Hadès envc^ 
les âmes. £ûtpYt'^>< en effet, veut dire non seulement 
bienfaiteur, mais encore celui qui lie bien, de nS et de 
cCsycd,' Vsùepj‘i(fla produit Y evôaijtorla, qui au fonds à le 
même sens. 

46. Mais continuons de suivre Platon dans sa peinture 
embellie de l’empire d’Hadès: il s'agit maintenant des 
bienfaits de ce Dieu. Les biens qu’il prodigue à ses sujets 
sont innombrables, 5; ys xal toù; ivâoéâe TOoaÛTa etycefià 
à'iiriaiM. C'est de ces biens qu’est venu le nom de Pluton, 
OÛTW ico'XXà aÙTÛ rà -tpidvra ixtî ècTi, xal tôv MXoûtuvoi 
ârè TOUTOU tâ Svojxa. La difficulté, dans le genre de 
recberehe, auquel je me livre, c’est de fixer positivement 
la limite de Vallusion verbale. Ainsi on pourrait être 
tenté de comparer àya^» avec Vàj-aarfit: xxvà tx.v ÈKijxov»|v 
(28). Mais si l’on condamne ce rapprochement comme ha- 
sardé, qui ne sera frappé de retrouver ici les expressions 
presque sacramentales du commencement du chapitre ; 

T« wapdvTa txtî èaT!> 

mI ixeï toTt (44) 
iivTa; èx:ïit e^ei (^5) 

Ces mots, auxquels il faut ajouter ici le ro>\a, qui four- 
nirait une nouvelle étymologie de nXoÛTuv, ou si l'on veut 
seulement, l’explication de la nature des biens eu des ri- 
chesses qu’Hodès prodigue à ses sujets. La mention des 
àyaâà no.l.là jeeptérra, nous fournit un rapprochement 
naturel entre les deux sens dans lesquels nous avons trou- 
vé le même radical employé — TsXa; (28) — dans Pélops 
rapprochement, adhérence, TnWx :7^plôvTa, ou plutêl t:o- 
XoûvTa, multiplicité, rotation, enveloppement. Les richesses 
sont donc au fond ce qu'ont été jusqu’à présent, le bon- 
heur, la bienveillance, la passion et la sagesse, équivalents 
euphémiques auxquels il faut joindre encore la vertu, 
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si nous en jugeons par la phrase suivante, où (cf. 

le Jupiter Phüiust surnom euphémique de Pluton) Soxstooi 
tîvou xal tu ivTtSu(4Y)jiivov oûtcu pàv av xaviytn aûTOÙf 
è-f/ocu; -ni ittpl dpetnr ixt 6 u(i(a. « quel philosophe heureuse- 
« ment inspiré, que celui qui retient les gens dans les liens 
R que forme le désir de la vertu !» On a vu le nom à’Àtréei 
dérivé de àptTT,, la vertu, (28,; et l’on a pu apprécier dès 
lors la valeur morale qu'il fallait attribuer à la vertu dans 
la doctrine de Y École sacrée. 

Enfin ce qui prouve la grande sagesse d’Hadès, c’est de 
n’avoir voulu s’attacher les âmes qu’après leur séparation 
d’avec le corps, tandis que la folie et la stupidité du corps 
pendant la vie rendent tout lien impossible. Cronut lui- 
méme avec ses fameux liens n'en viendrait pas h bout, 
ij^ovTtî ÿè T 15 V Toü o<»p.aTO( ntétfatr xal ftariar oùS’ iv 6 
Kp^vof SOvatTo ô ra-rfif ouYXRT^j^tiv aÛTw év toîî Se«aoî{ 
oa( ToU âv(i> aÙTOû >cYop.tvoi{. Allusion au proverbe Kpi- 
vou $£ 0 |xot> proverbe émané lui-méroe du mythe, suivant 
lequel Saturne lia son père Uranus. Mais Saturne était 
aussi un Dieu lié, (v. 43, 44, 48 pour la réunion de l’ocli- 
vüé et de la passivité). Nous pourrons peut-être expli- 
quer plus tard pourquoi en donnant deux étymologies du 
nom de Cronus, (39, 42) Pluton n’a pas jugé à propos 
de dériver ce nom de eïpo), et pourquoi il a manqué cette 
occasion de rappeler ces fameux liens qu’il cite à propos 
d'une divinité en apparetice toute différente. Il est vrai qüe 
Saturne règne aux enfers comme Pluton, et c’est ce que 
ne doivent pas oublier les lecteurs attentifs de ce dialogue. 

Quand à cette stupidité, à cette folie, môrian, (Mcvta, 
du corps, opposé à la sagesse de l’àme, il ne faut pas ou- 
blier, que le corps, jouissant de la liberté d’action pen- 
dant sa vie, et doué d’une existence individuelle, ne peut 
avoir cette propriété de se laisser abuser par la sagesse 
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d^Hadès, et de s’uDir evec i&i dans rintântion de devenir 
nuilleur. Le eort de l’âme au contraire, est non seulanenl 
moins triste qu’on ne le pense ordinairement, mais encore 
digne d'envie. C’est ce qui autorise Platon à terminer 
l’éloge d’Hadès par cette {dvrase: « Il s'en faut (pi’Madès 
« ait été ainsi nommé parcequ’il était invisible; c’est plutôt 
aparcequ’il sait tout ce qui est beau, que ce nom d’Hadès 
a lui a été donné par le législateur: » K«l vd y* dvojxs 4 
Ai$71( noJ.loS 8tX TOü detSoffç iRuvdpavTai* âX>à 

à*i -roû iténa Tà xaUà ti&éNu, Aisb ‘tod-nw Ori 
-roû vopaWTO’j ÂiSrit jArase dans laquelle on pour- 

ra continuer à con^ater la présence de ces mots sacra- 
mentels que le philosophe s’est plu à malt^ier dans ce 
morceau. 

Avant de quitter cet article important, il est nécessaire 
de rappeler que Platon, tout en combattant sous le nom 
de son maître les rêveries mythologiques et mystiques de 
l’école sacrée, était néanmoins attiré par le charme poéti- 
que dont le génie des grecs avait su revêtir ces créations. 
Ici Platon n’est pas moins artiste que philosophe, et dé- 
terminé à battre en brèche le système religieux au nom 
duquel son maître a péri, il ne peut s’empêcher de don- 
ner la preuve de la souplesse de srni talent, en traitant 
avec une adresse merveilleuse et une poésie inimitable un 
de ces acr«t(iche$ my$tigue$ dont devaient se composm- la 
plupart des discours qu'on entendait à Eleusis et dont on 
retrouve le retentissement dans les principanx chœurs 
des tragédies. 

S’agit-ii maintenant du nam de Démdttr. Le bon sens 
et même l'évidence nous engagent à séparer de ce nom la 
désinence [trTvif, et à considérer isolément le monosyllabe 
Ar. qui est le vrai nom de la déesse. La forme Av.tô était 
familière à tous les Grecs. Pourquoi Platon ne l'a-t-il pas 
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t’appelée? s'il l’ovait fait il lui aurait été bien difficile 
d’éviter le parallèle entre àxù» et le dieu llocet-^ùv, 

(à l'acc. att. noast-Sû) d’autant plus que les liens mytho- 
logiques les plus étroits existent entre Neptune et Cérit. 
Or comme il a expliqué lloatt^ùv par îlom'-Seaaoç, Atiw ne 
pourrait s’interpréter que par un rapprochement avec la 
racine ligare. U ne convient pas à Platon de dévoiler 
cette notion ; le philosophe aime mieux mettre en relief 
le caractère extérieur de la divinité d’Eleusis, honorée 
pour avoir fait connaître aux Athéniens l’usage des fruits ‘ 
de la terre, ATtfi^-mp (xkv çatvcrai k*to 1 tiiv âàair 

diâovaa d>c p^ti\p Remarquez que 

Platon, dans cette étymologie, fait une double allusion, 
au radical Séu dare, d’où âlâujtit et h la nourriture, ida>- 
et pourtant sa décomposition du nom de Démêler, 
ioUex Cif n’emprunte qu’au radical S6<a. C’est là une 
preuve qui me parait évidente, du caractère particulier 
de cette méthode, suivant laquelle le sens affecté occasion- 
nellement à un radical, n’exclut aucun des autres sens 
dont la même racine a pu être susceptible, dans l’usage 
de la langue. Dans l’exemple cité, la racine A(3, se montre 
avec les deux modifications familières à la langue grecque, 
avec Vaugment, iâaâfi, et avec le redoublement, i^tâoSra. 
Si nous récapitulons maintenant les personnages divins à 
la série desquels se rattache évidemment A7!|AriTr.p, nous 
pourrons classer ces personnages suivant les trois formes 
ordinaires de la transcription du radical. 

Forme simple ou avec la consonne exprimée en premier lieu: 

tteoî. 


Aio{ 

ïlOdlt— ÂÙ jV 

A— atu.O'«î 

\r, — piT’/if. 

(’>* 
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Avec l’augmenl ou avec la voyelle placée avant la cOnsonue 
, À-f — pei»ç 

6p £(JT/lî 

Kit6x 

II). O'JTWV 

' Âi^r< 

Avec le redoublement 

Tr,Ôiï 

ÈStiSïi est surtout ici d’uneextréme importouce, d’abord 
comme rapprochant Atiù et notion entièrement con- 
forme à la doctrine Eleusinienne, si l’on suit la trace 
fournie par Platon lui-méme (44, 46) — t:)oûto{ = iDo’i- 
to)v = AiSviî — et ensuite, parceque ce mot réveille le sou- 
venir non seulement du présent fait par Gérés aux habi- 
tants de l’Attique, mais encore du caractère décorant de 
cette déesse. A ce propos, il n’est pas inutile de faire 
observer la parenté de l'idée de dévorer et de celle dera»- 
$embler {consumere)t parenté qui démontre l’identité fon- 
daneotale de la racine manducare (=ioéî(i>) et de la 
racine Ssw, ligare. 

47. Ije nom de Junon, üpa, comme celui de DéméUr, 
n’arréte le philosophe qu’un seul instant. Ilpa a été ainsi 
nommée à cause de l'amour de Jupiter pour elle, flpa d>; 
èpari^ Ttç, ûç wtp ouv xal Xéye-rai ô Ztbç aùrtfç ipaaâelç 

?xe<y. 

Le lecteur attentif se rappelera aussilét que déjà la 
racine £pâ<o, aimer, a joué un réle dans l’explication du 
nom dés Héros, (35.) Dans le chapitre d'Hadés, (46) Pla- 
ton a expliqué l’effet du désir amoureux, qui est i’adhé- 
rer fortement à l’objet aimé, ésriv oiîv Ttç (x.td^ci)v èTct- 
ô'ipita ÔTav TÎç rcj cvrùr oÏTftai ÿi’ iiuïvov êssoôai àp.sî- 
vwi àvYip; — le philosophe renouvelle ici cette interpréta- 
tions, en exprimant l’adhérence de Jupiter à Junon, )cye- 
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T«i 6 Zii/c owr^c ipaaûeli: t*x*‘r (*) (22. 38, 42, 44. 48), 
Platon ne tire donc ici ilpa, de £3o>;. l’amour, que pour in- 
sinuer, sans l'exprimer positivement, que ce nom se rat- 
tache au radical eipu, ligare. Cette dernière notion est d’au- 
tant plus im|M)rtante que le philosophe, en rappelant le$ 
liens de Cronos (46) a fait entendre que le nom de ce 
Dieu et celui de Rhéa, n’appartenaient pas moins au ra- 
dical eîpu, %are, qu’au radical fi(a,fluere (42). D’après ces 
rapprochements, et avec les preuves réitérées que nous 
possédons déjà de ce qu’il y a d’indilTérent dans la position 
de la voyelle servant à la transcription du radical (46), quelle 
distinction subsistera-t-il entre iipa et péa, sa mère? Je 
ne doute pas que cette identité de la mère et de la fille 
n'ait été dans la pensée de Platon, surtout quand je lis la 
seconde explication qu’il propose pour le nom d’Hira: 
<t Peut-être le législateur, dans sa préoccupation des cho- 
it ses célestes, a-t-il à dessein enveloppé le nom de l’ai'r 
« dans celui de Uéra en transcrivant à la fin la lettre qui 
n doit être au commencement; ce dont on pourrait s’aper- 
« cevoir en prononçant à plusieurs reprises le nom d’Héra, » 
f'Twç Si (itTsojpoXoYûv 6 voaoOsTviî t4v àf'pa Itpav là'^gxtfsts 
iwixpuwT^pisvo; «p)rviv inl TtXeuTviv' yvoir,ç S’ av si 

Hp*{ 6voiuc- Pour épuiser d’abord ce 
qui nous semble se rapporter à l’analogie d'IIéra et de 
Rhéa, l’observation que fait Platon sur le déplacement 
possible des voyelles dons le nom d’Héra (Hpa, âiip) se 
complète par l'énoncé de la troisième composition, que 
peuvent aiïectcr les lettres (Hepa, Afkr, Puea, sui- 
vant l’ancienne transcription attique, V. p. 38). Quant 
à l’assimilation de Junon avec l'air, il est d’abord assez 
singulier de voir à deux reprises l’expression de pLSTswpo- 

(*) ’Eparti — 46. ’Opj»Ti)i 27. Arpiû; 38. XpTli», 
id. quod (tp<*. et, U suspsnsionds Junon. . . 
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(40) et de ucTtupoTiCYtu, appliquée aux législateurs 
sacriB, quand on se rappelle qu'au début des attaques du 
parti religieux contre Socrate, ce fut précisément l’accui 
sation de jnt$<>>poJ<yj-ia qu’on fit tomber sur lui, v. les 
Nuit$ d’Aristophane. On pourrait donc penser qu’ici S<^ 
crate a voulu rétorquer l'accusation, en donnant la preuve 
que dans l’école sacrée, les spéculations milfyrologiques ne 
manquaient point. Remarquez c[a‘ /Aristophane reproche à 
Socrate d’avoir voulu substituer le culte des nuées, Ks^Xai» 
à celui des autres divinités, et que précisément Junon, sous 
la forme d’une mtée, est l’objet de l’amour insensé 

d’ixion, glu. rad. êyu, adhaerro, cf. suprà, 6 Zcù; . . • 
tpao6s'i( ^(<r). Mais le méléorologisme de Socrate était 
bien loin de ressembler à celui de l'École Sacrée : l’adora- 
tion des nuées reprochée à Socrate, n’était ' autre chose 
que la tendance du philosophe à substituer le culte de 
l’esprit et de V intelligence, à celui de la matière, tandis 
que Socrate, dans le Cratyle, s’amuse à réfuter ses adver- 
saires, en leur prouvant qu’ils sont à leur manière coupa- 
bles de météorologisme. L’empire de Junon sur l’air, qui 
joua un réle important dans la théologie naturelle pour- 
rait avoir été en effet reconnu par l’école sacrée, avec 
-cette différence pourtant, que les naturalistes voulaient 
üssigner l’air ou la région supérieure du ciel, comme un 
domaine distinct à Junon, tandis que les mystiques ne con- 
sidéraient les phénomènes de l’air que comme un des 
aspects de la déesse. Parmi ces phénomènes celui de la 
condensation de l’air invisible en un nuage visible était cer- 
tainement le plus important, et la fable d’ixion nous dé- 
montre que les anciens avaient considéré ce phénomène 
comme une manifestation de Junon. (v. la fontaine Jgne, 
Paus. VIII. 38. 3). 

47. L’article de Proserpine serait certainement un des 
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phu étranges et des moins intelligibles de l'ouvrage, si 
l’on faisait abstraction de la méthode que nous avons 
suivie jusqu’à présent. Le nom de Proterpùu avait en 
Grec deux formes également usitées, ntp<n<p<ivT) ou 
vKpdvr, et «sp^cpaTTa. Platon en ajoute une troisième, 
tout-à-fait arbitraire et de sa façon, «epéiraça. Dans quel 
but ? c’est ce qu’au premier abord il est très difficile de 
comprendre. Suivant le philosophe, on s'effraye çoSoSvrat 
du nom de Pherrkepkatla, et de celui à^ApolUtn, par 
inexpérience de la valeur rielU de» noms, ôvoptéruv ép8ë^ 
Tvivof. Quant au nom à’ÀpoHou, il n’est pas difficile de le 
dériver du verbe àndXXupu: mais c’est une notion inso-^ 
lite que celle de l’effroi causé par le nam d’Âpollon ; au 
surplus le philosophe y reviendra tout à l’heure. Quant à 
PherrephaUa, q’est autre chose, ce nom excite de l’effroi, 
comme celui i'Hadis parcequ’il reveille les idées de mort 
et d’enfer. Sous l’influence de ces idées, on a changé (pc« 
-rafidXXovTec) le nom de Pherrhephatla en cehij de Pheree- 
phone (<t>tpn^yr^ n ”r6v pévov) et considérée sous cet 
aspect, la divinité a paru quelque chose d'efirayant, mo- 
TOÛvrai tIiv <atp(TtipévT)v xal ^iivév aùvotc çalvtvat. Mais C'eit 
une grande erreur car ce nom n'indique que la tageae de 
la déesse: xi pirriiôïi cropifr eîv*t xliv 6sév(*spoeipév7i<roji^. 
En effet les choses étant entraînées par un mouvement 
perpétuel, axe ptpopévwv xû» ispaYfwtxwv, ce qui tou-r 
che, ce qui atteint et ce qui peut suivre le mouvement est 
eageue, x6 i'panxépcvov xal tna^üv x«l Suveipmv £:i<exeXoo- 
OtTv aofflx £v et». La déesse est donc bien désignée par le 
nom de Phèrepapha, ou quelque chose d’à peu près sem- 
blable, pour indiquer la sagtsse, consistant dans l’aihétion 
d ce qui est emporté par le mouvement, o5v 4tè x/iv 

aofiav xal x^v iTtopiv xoO oepoptvoo ^ ôio« dv 6p6û{ ruXoïxo, 
% xoioOxdv XI. Et c’est pour cela qu'Hadés, Dieu sage pat 
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exrellence, trouvant chez Proserpiue la même tagu$e, 
s'unit à cette divinité» St’ )t«l «livtTtiv «ùtç 6 ÂtSiif 
00 ^ (ov, Si6ti Totetûm ivri. Maintenant» comme on fait en 
générai plus de cas de l’euphonie que de la vérité, on 
altère son nom, et de Pherépapha, on iaitJ*kerrk^haUa: 
vüv Sà aÙTT^, cxx>fvou<Tt -rouvofta, tû(iTO|x.{av wspl nXtiovo< 
yroioûfxevot xrif et>.»i9ti'!X{, ûxsn <ftpp£çaTT«v aérJiv xaXtTv. 

Pour sortir de ce dédale» cherchons dans le chapitre 
d'Hadès les analogies que le philosophe a établies d'avance 
entre ce Dieu et Proserpine. Hadis attire Us âmes à lui par 
U lien du plus violent de tous les désirs, r!i 
Oupiia TÜv £nt8upc.ui>v Scî aÛToù;, tXmf t& [itytaru Sc- 

opiâ xart^tiv. Les Ames brûlent de s’unir à lui, à cause de 
la beauté de ses discours, &rav t(( a-id avrdr . . • oûtu xk- 
3loùç iitiavavM yJrftn. C’est donc un parfait sophiste, 

x«l IsTiv (j>{ yt tx Toü Xôyo'j toûtou 6 6t4{ oOtoî véXso; «o- 
fusrfa-. enfin en ne voulant posséder que les âmes sépa-<^ 
rées du corps, il montre sa philosophie, où çi^oootpov Soxsî 
001 tîvai xvl. La sagesse oofîa, d'Hadès consiste donc h 
lier les âmes : celle de Proserpine au contraire» motif de 
la passion d'Hadès qui le fait s'unir à elle, St’ ôntp xal 
«ûvtsTiv aÙTr,» c’est la propriété qu’elle a de s’adapter, de 
se lier au mout;«m«nl des choses, Stà ... -r/jv iîtaçijv -roü 
çîooiitvoj. Si Hadès est donc le liant actif. Proserpine est 
la liée passive, comme les Sirènes (45)» mais c’est volon- 
tairement et par sagesse qu’elle se lie, et par interversion 
de cette volonté» la confusion du passif et de l’actif (43, 
44» 46), se trouve péremptoirement démontrée. h’adhé~ 
renee d’Hadès et de Proserpine, fait donc le pendant de 
celle de Jupiter et de Junon (47). 

Déjà nous avons remarqué (34, 43, 44» 45) l’analogie 
des idées de science et de lien. Mais le Philosophe, qui 
nous avait entretenu emphatiquement de \a. sagesse des 
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JBéro$ et i'Hadét, n*a point jusqu'à présent tenté l’élyino- 
logie de cofla. Ici, à. propos de Pherrhephatta, il comble 
cette lacune. oüv <r^v ooylar xal 

•toü ^ptpopiivou — . Sopia est donc la même chose que 
Toü çtpojxtvou. Dans lxayi\, nous remarquons un radical 
qui ne nous est encore apparu que dans le nom de Pél — opt 
(28), avec le redoublement (43) et l’augment (46). Âictm 
adhaerere, est la forme verbale la plus commune de cette 
racine. Le radical pur se retrouve dans o — ofla quant 
eu a initial de ce mot, usant de la faculté qui nous a été 
concédée par Platon (26, 42}, nous comparons le verbe 
ael<ù, agilare, qui déjà a joué un rêle important dans l'ar- 
ticle de Neptune (44) avec le verbe fâpu, auquel on vient 
d’attribuer l’idée de mouvement, déjà représentée par les 
radicaux, (42),d;(ti (38), Uo> (32, 43). 

I Mais comme 

plu, f lucre, signifie également ligare (stpu 39, 46, 47). 
vehere, er retinere [iyu 22,38,42, 

44, 45, 47). 

déu, eurrere et ponere (Oéw, TtOvipii, 

32, 41, 42). 

II faut rappeler ici, en parlant de oe{b>, agitare, que 
l’échange du o avec d et ^ a déjà signalée (41, 43, 44) 
par conséquent 

niio, agilare et Séu, ligare, complètent 

la série parallélique que nous venons de résumer. , 

, La conviction sur ce dernier point, entrera, j’espère 
dans les esprits, si on se donne la peine de comparer fépu, 
/erre, rapere, avec la préposition :tepl, circum. Ilspl, est à 
la fois le mouvement circulaire, et Venveloppe, le lien, 
(cf. TToX^à aùTû tà nepiôrta 46) et Platon aurait pu com- 
pléter sans peine l'indication de cette anal<^ie, si, à cèté 
de la forme «{•eppcoaTTe!, qui était poétique et rarement 


usitée, il avait placé la forme llïp«eçévin. qui était celle de 
la langue usuelle. Mais l’intention de Platon était de ca- 
cher sa pensée aux uns et de laisser beaucoup à deviner 
aux autres. 

La glose du nom de Pherepapha {i-a'fii voO çspopivou) 
est, du reste, la première indication tout-à-fait positive 
de cette union des idées de mouvement et de ttahilüi, 
dont nous avons trouvé tant de vestiges épars et jusqu’ici 
confus. Je n’ai pas besoin de faire remarquer quelle im- 
portance solennelle prend ici l’opinion d’Héracbte (41, 42) 
sur le flux et le mouvement perpétuel des choses, puisque 
dans la pensée du philosophe, la sagesse suprême conûste 
à s’unû', à s’identifier à ce mouvement. Aussi n’y a-t-il 
aucune témérité à comparer le radical complexe, (pipu-wif'» 
avec le radical simple ^éw. 11 vient ici en plus comme Iq 
■/. est venu en plus dans K-jxivoç, soit comme superfétation 
(24, 25, 41) soit avec sa valeur propre, (24, 42). 

Après ce que nous venons de dire, il nous sera aisé je 
pense, de dissiper l’obscurité que présente encore la di- 
vergence des noms: 

4>spst9Qvn 

(<l>epé«ao*) 

•Ptfpiçvrra. 

Sur le premier mot, çrp« — çepe— <pcpp£. La redoublemmit 
du ^ dans la troisième forme nous conduit à la substitu- 
tion du a au second p, d’autant plus facilement que noua 
connaissons déjà ce qu'a d'indifférent l’épenthésedu a (27), 
ajoutons que dons certains mots cetto épenthèse est le rfr- 
sulfat de l’influence des formes verbales (péca, fluere, aor, 
Ipjîuea, Ipar, rosée). Restent çèvm et çsTva entre lesquels 
Platon a placé comme intermédiaire tnaça, sans doute 
afin nous donner la démonstration du principe (25) siu- 
vant lequel une seule lettre suffit pour indiquer la m/mr 
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d’un mot. ♦ovn et ç«TTa peuvent en effet se 
comparer à i — et p — ât*, et pourtont il est constant 
qu'en Grec la même divinité était désignée par les noms 
de <I>tpp£^T'ra> et de Tlif'nf6'm. 9xzrx et çaT»;* et çovn 
ont pour origine commune (pdœ, splendere, loqui, d'où 
qéa\,i, (pxT'.<> fec(Tu.«t (p«v^, çatvii) etc. ... or loqui, 
est à imut adhaerere, ce que £po>, loqui est à erpu» 
liqart, «uSo) à iitù> j^aivw à dire à ‘Xi'fbj, 

raeeernhler etc. 

47 — 60. Le chapitre d’Apollon n’a pas moins de dé-' 
veloppement et d’importance que celui d’Hadès.Le rapport 
de ces deux chapitres consiste dans l'euphémisme du lan- 
gage: mais l’objet que s'est proposé le philosophe en écri- 
vant celui d'Apollon est tout différent, et peut être 
considéré comme la clef de tout le système. Au premier 
abord, et quand il s’agit d’étymologie, on serait tenté de 
penser qu’il n’y en a qu'une de bonne, et que celle-ci 
trouvée, il devient superflu d’en tenter de nouvelles. Dêji 
à plusieurs reprises et particulièrement dans les articles 
d'Alrie (28), de Tantale (29), de Cronos (30 et 42), des 
Héros (3S), de l’àme, (37, 38), du corps (39), de Junon 
(47), et surtout de Neptune (43), Platon a proposé plu- 
sieurs étymologies pour le même nom, mais avec une' ap- 
parence d’hésitation, et comme résolu à se fixer à une 
d’entre elles, si elle était décidément reconnue meilleure. 
C’est donc par conjecture seulement que nous nous sommes 
permis (42), de soupçonner que Platon trouvait du bon 
dans toutes les étymologies qu’il proposait pour un même 
mot. Le chapitre d'Apollon va lever tous nos doutes sur 
ce point capital: il nous fera voir, pour ainsi dire, au 
centre de chaque nom une idée complexe et collective, 
dont toutes les faces seront successivement étudiées et 
exprimées, chacune par une interprétation différentei qui 


considérée isolément, paraîtra complète, et souvent coo* 
tradictoire avec celle qui précède et celle qui suit. 

, Le nom d’Apollon rappelle une idée de maumi* augure 
(47) a bien des gens redoutent aussi le nom d'Apollon, » 
(itv xal TOÛTO g>oSovrtai toûvo|U( Kal Tiv JtxdlJa • - • 
«J’ai déjà dit que le nom d’Apollon fait peur à bien des 

< gens à cause de la signification sinistre qu’on y attribue,» 
xal wtpl Tiv ÀsdX'Xu, 8 Ttsp T.é'fta, ^^Xol ntfôCtirxai ittpl 
TÔ 5 vo[M( toû fleoG, ûç -ri Seiviv (jnivûovroî . . . (80). «t On le 
« craint comme un signe de malheur, s pourrai aûT6 <I>c 
r/i[xaîvov féopâv Tiva. Remarquez en passant cette affectation 
à se servir du verbe goGia, quand il s’agit d'un Dieu qui 
s’appelle Pkoebut Apollon. Quoiqu’il en soit, Platon repousse 
cette interprétation superstitieuse comme mal fondée (47), 
a C’est par ignorance, à ce qu’il semble, du vrai sens des 
R mots » Om â:;tipîa( <I>( £o'.xtv ovopscTciiv ipOd-niTOc (49)> 
« et ce soupçon vient dans l’esprit de ceux qui ne savent 
a pas envisager la valeur véritable de l'expression » Ô«zp 

xal VÔV ÛTtOTTtSUOVTSî TIVBÇ Âlà TOpLÎ âp6ü( OXOTCeîodat cfiV X'J- 
>«piiv TOü èvép.a'To;. 

Platon (47), a de même réfuté l’interprétation de mau- 
vais augure donnée au nom de Proserpine : a Ils se trompent 
c sur le nom de Penephone et c'est pour cela qu’il leur 

< parait terrible » xal yàp ptTaêiXXovrec axom>ûvTai Tjiv 

4>tpoef6v7,v xal ^îivôv aÛTOî; ^(veTat. H s’est exprimé en 
termes presque équivalents à propos d’Hadès (44) : « Quant 
« au nom d’Hadès, la plupart des gens me semblent y voir 
« le sens d’invisible: et la crainte que ce nom leur inspire 
« fait qu’ils y substituent celui de Pluton » 6 ot 

soX^ol p.tv [ioi ^oxoûciv v)7;o>.a|i6âvsiv t6 à*\^ïi npoattpr.oéai 
Tû ôvépLaTi 'COÛTcp, xal gioGct'/itrot Té ovopuc n).oÛT(i>va xa- 
>.oûciv aùvév. Mais quoiqu'un dise le philosophe, le point 
de départ n’est évidement pas le même pour ces trois divi- 
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nitég. Les hommes redoutent Iladit et Persephone, non 
seulement à cause du sens f&cheux que leurs noms pa- 
raissent présenter, mais encore parceque leur empire est 
celui des morts. Apollon, au contraire, le dieu jeune et 
céleste, n'éveille par ces attributs ordinaires, que des idées 
riantes et c’est uniquement la ressemblance de son nom 
avec le part de l’aor. 2* du verbe (Âirô^Xtdv) 

qui a pu porter les esprits superstitieux h prononcer ce 
nom avec crainte. L'erreur de raisonnement que contient 
ce rapprochement d’Apollon avec Iladès et l’roscrpim ne 
cache-t-elle pas une intention que le philosophe s'est 
abstenu d’exprimer directement? Le vulgaire regarde 
Plulon et Prorerpwf, comme des divinités terribles, quoi- 
que dans le fond elles soyent bienfauantcs. Apollon, le Dieu 
de la lumière, est en même temps un Dieu funèbre comme 
Hadét. Pour se convaincre que Platon n'a pas voulu dire 
autre chose, il suffit de remarquer qne le Philosophe a 
conservé parmi les principaux attributs d’Apollon, celui 
de lancer des traits inévitables, (50) àel ^géX^ovTo;, qu’il a 
rangé la parmi les quatre prérogatives du Dieu; 

(48), TîTTapii S'jvetpesi vaî; toû 6toû. Or, ouvrez l’iliade, 
et vous verrez aussitôt le sens funèbre qui s’attache aux 
flèches d'Apollon. Platon a donc donné à Pluton et à Pro- 
serpine un euphémisme d’emprunt : et sous l'euphémisme 
ordinaire d’Apollon, il a montré le caractère terrible du 
Dieu. Quoiqu’il semble faire en sens contraire, l'impression 
de ce caractère n’en reste pas moins profondément gravée 
dans les esprits. 

48. Ce nom d’Apollon qui parait terrible et qui pour- 
tant ne doit pas l’étre, est au contraire parfaitement 
approprié à la nature du Dieu, xdlXXioTa Ktijxcvov xp6; ttiv 
S'jvacpiv TOÛ 0ÎOÛ. Ce nom même est doné d’un merveilleux 
privilège, celui de renfermer et d’exprimer harmonieuse- 



ment sous une forme collective les quatre vertus du Dieu, 
où yàp wtIv ÔTi âv 6vo[ue ^pjionv îr or TiTrapffi 

Suvot|uoi Taï$ ‘roû 6eo0 (cf. 29 ànifyae, yàp i^riv olov 

TÙ Toû Àio( 6vofta 30 £v tv tô âvojia) ü( rt 

TNcoûv i'pxRTecOai et de désigner à la fois la musique, la 
tUvitMlion, la médecine et l'art de lancer les trails, xal Sit~ 
>oûv TpÙKOv Tiva (iOu«/.‘/,v Tt xal (a«vtix/,v xal tarpix^v xal 
ToÇixrW. Ce nom si bien arrangé convient à un Dieu mu- 
sicien : tùlip|J^o(J‘rov (tàv oiv, a-rs piouatxoû ùvtoî toO ôtoù. Or 
comment Platon va-t-il prouver cette proposition ? Ou le 
nom à'j4p<dlon est simple, ou il est complexe ; s’il est sim- 
ple, il faudra chercher dans ce nom la signiQcalion la plus 
générale, celle qui peut s’appliquer é toutes les préroga- 
tioD du Dieu. S’il est complexe, on devra le décomposer, 
en extraire l’éléinent essentiel, le noyau on le cœur et 
chercher dans cette monade le principe qui doit féc<M»- 
der toutes les phases de l'interprétation. Jusqu’ici, nous 
n’avons pas trouvé de nom trisyilabique qui ail pu être 
considéré comme simple et à l’abri du morcellement. La 
tentative de réduire le nom de Neptune à un radical sina- 
ple (44), noXElSoN, n’a été, comme nous l’avons vu pré- 
cédemment, qu’un jeu de l’écrivain. Nous devons donc, 
et l’expérience du passé nous y conduit, envisager àrôXXwv 
comme un nom composé d’au moins deux racines: Â«-éX- 
Xwv. De ces deux racines, la première, après avoir paru 
dans l’article de Pélopt (28) a été de notre part l’objet 
jd’un examen sérieux, à celui de Proserpine. Nous pouvons 
considérer la seconde comme entièrement nouvelle, à 
moins que nous n’en cherchions la trace, mais sous une 
forme concrète dans Pél-ops (28), et dans Pl-uion, (44, 
46). Ces deux racines ont-elles une égale importance? 
Jusqu’ici, dans les mots complexes, la seconde racine a 
' fwru en général jouer le premier réle, comme dans 
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ï«y--^TAAo«. 
noiTei — AON. 
lU— OTTON 
♦i^s — <I>ATTA- 

Le premier radical n’a obtenu la prééminence qœ quand 
i« second n’avait l'apparence que d’une désinence, conune 
dans: OPcerr,; 

OÎTavos 

nKEovof 

Ou quand le second n’était réellement qu'une épithéte, 
comme dans : AHiiinTTip- 

Les deux racines ont été placées sur la même ligne, quand 
par le fait elles n'oflraient qu’un redoublement. 

TH — ers 

Ou quand le mot ne semblait être qu’une phrase conlra- 

€tée (30) na-oij. 8 'xk tficTtTai. 

àfxaxhf xark 'rf,v imjiiowiv. 
d£vftp-»ffO{ àvaeêptïl â oncdict 

<}/— jyjl ^civ xal 6;^*t x.t.X. 

Mais dans Apollon le dernier radical : oUUur n’est ni une 
désinence indiflérente, ni une épithète presque oiseuse, ni 
le redoublement du premier radical, ni le complément 
d’une phrase que le mot tout entier est destiné à expri- 
mer sous une forme contractée. oJUur, doit donc être ce 
que nous avons appelé le noyau, le coeur, on la monade du 
nom d’Apollon. Or, je remarque qu’une des épithètes les 
plus augustes de ce Dieu, OôMoç, reproduit presque 
identiquement cette monade, et qu’il en est de même du 
corps céleste yXto(, considéré comme le symbole le plus 
ordinaire d'Apollon. Nous sommes donc suffisamment au- 
torisés h chercher dans ôX>a>v ou o(jXiO{, cette signification 
générale qui doit embrasser tous les attributs d’Apollon. 
Mais Platon, en apparence du moins, n’a point procédé 
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de la manière que j'indique. A l’idée de la nUdecine répond 
chez lui le mot â7ro)^Xo j<dv 

à celle de la divination celui de ànXoüv 

à celle de la musique celui de no>.ûv 

enfin à l’ar( de lancer les traits le mot de piX>wv. 

Contrairement aux observations précédentes, Platon pa- 

rait donc avoir préféré l’étude concrète du nom d’Apol- 
. Ion à son analyse. Cependant sur ces quatre mots d’in- 
terprétation, il en est trois qu’on réduit aisément à la 
monade : ainsi de ànoXoûtdv on fait simplement Xoûwv 
de mXûv eIXcôv 

de pâXXuv èXûv 

Les développements de la pensée de Platon nous ferons 
bientèt voir l’exactitude de cette première indication. 

48. Il s’agit de démontrer que le nom à’jdpollon con- 
vient parfaitement à ce Dieu, sous les rapports de la mé- 
decine, de la divination, de l'art de lancer les traits, et de 
la musique, on devrait s'attendre en conséquence à une ri- 
goureuse division entre les quatre prérogatives d’Apollon 
et pourtant une confusion s’établit dès les premières li- 
gnes entre la médecine et la divination-. «Et d’abord les 
ff purifications, et les purgations usitées dans la divination 
« et dans la médicine les fumigations qu’empioyent l’art 
« de guérir et celui d’annoncer l’avenir. » npûTov pèv yàp Vi 
>;dl9apoi{ xal ot xaôapaol xal jtarà -rrjv iatptxfir x«i xarà Tr,v 
[taruxtir, xai al toïî ia-eptxoïç <papp.âxoiç xal al rote jtar- 
Ttxoîc 7Tep'.6Euâaei{< , > . Il s'en faut que l’étymologie ap- 
plicable à la médecine doive convenir en même temps à la 
divination. Si donc, immédiatement après, l’auteur pro- 
pose une seconde étymologie pour le sens de la divination 
seulement, on devra en conclure que deux interprétations 
différentes sont acceptables pour un seul et même point 
de vue, de même qu’une seule et même interprétation 
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peut s’appliquer ë deux faces différentes du sujet. Les 
aspects de la question ne sont donc pas aussi définis qn'il 
a dû sembler d’abord, et l’explication doit être entendue 
dans un sens tout-à fait collectif, bien que la disposition 
k particulariser ait paru dominante. Au reste, pour arri- 
ver à extraire du rôle d’Apollon l’épitbète à.toJoéur, le 
philosophe est forcé de traverser une série d'idées, comme 
il l’a fait pour le nom i'Oreste (27). C’est ainsi que nous 
le voyons ajouter aux purificaliont, xaâapjioi, aux fumiga- 
tions, TttpiSeiùtatiç, les bains et les aspersions, fà . . 

xecl «1 ^epippàvsït,', d'où il resuite que le Dieu qui purifie 
ô xaôatpwv Oiéç, est aussi celui qui lave, dToXoûwv, et celui 
qui délie, à?;o>.ixdv, en prenant cette cessation du lien, dans 
le sens de délivrance, les purifications de toute espèce 
contribuant b délivrer les malades de leus maux : xarà p.àv 
Totvuv Tac àizol.iioit; Te xa'i à“ 0 ^oûceiî wî iaTpèî iv tûv 
T oio'jT(i)v> ^.toJovur av 6p6(â; xaXoîTO. Remarquez que 
Platon aurait pu faire délivrer immédiatement à.icJvur, 
des xaSappio’t, tandis que l’idée par lui mise en relief et 
qui finit par couronner la phrase est celle du lavage, ùno- 
Xoôoeiç, À7T0>0'j(i)v. Or de ces deux idées, celles de laver, et 
celle de délier, la première s’est présentée fréquemment 
jusqu’ici sous la forme 

de ffu, dans Rhéa et Cronus (42). 
de j/<a, dans Océanus (ibid.). 
de 0ia> dans Télhys (43). 
et que sur la foi à’Uéraclite, (41, 42) on a cherché le 
principe des choses dans leur flux perpétuel. L’intention 
évidente du philosophe est donc de rattacher Apollon à 
cette famille qui, par l’idée du flux, nous a déjà offert les 
personnages que nous venons de mentionner et à laquelle 
se rattache, par l’idée plus générale encore du mouvement 
(.47) ceux de Posidon, de Pherrhephatta et le nom géné- 
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riquc des Dieux. Il est vrai que pnVédeinment (47), nous 
avons résumé les analogies de tous les radicaux jusqu’ici 
parcourus et exprimant les idées de flux et de mouvement 
avec celles de stalûm et de lien: ici au contraire la déli- 
vrance, dxo.lvur parait dériver beaucoup plus naturelle- 
ment du lavage, àxo).<ïJwv. Mais cette idée de la délivrance 
est aussi euphémique et déprécatoirc : « celui qui purifie 
« l’homme dans son corps et dans son âme, » xaflapiv «apé- 
TÔv (îv6pw*ov xal y.arà owpa xal xavà xijv et 

bien que liât soit impliqué dans ),oucû, comme Platon l’a 
fait entendre, le radical dans lequel ces deux mots sont 
compris, n’a pas moins le sens de prendre, rassembler, com- 
primer, lier, que celui de couler, et de détruire les liens. 
Ainsi, sans Vaugment (43, 48), Xcia, troupeau, prise, proie, 
avec l’augmcnt, eÎXov, coepi, ÎXXw, x.t.X. 

Ce qui prouve que ce contraste n’a pas été plus étran- 
ger à la pensée de Platon que tous ceux de même nature 
que nous avons précédemnaent relevés, c’est la facilité 
qu’on a de trouver l’explication du caractère médical d’A- 
pollon, en faisant un appel aux idées diamétralement ojipo- 
sées à celles de délivrance. OjXoî, üXo?, expriment à la fois 
l'intégrité et la santé. C’est la santé qui rend au corps sa 
fermeté, qui l’empéchc de se dissoudre, qui retient l’amc 
dans ses liens. oûXioç est môme une des principales épi- 
thètes d’Apollon. 11 est vrai qu’on explique rAjvôllon. o5- 
Xioç, dans le sens du destructeur, de celui qui anéantit, qui 
punit. Où trouverons-nous la clef de ces contradictions, 
quel choix ferons-nous entre ces idées disparates, quand 
nous lisons dans les dictionnaires, sous la même rubrique 
0 'jXo< : tendre, mou, épais, dru, scrré't o5Xoç est donc, mô- 
me dans le sens materiel, apparenté d'un côté avec Xoiw, 
X'jo), de l’autre, avec eIXov, rxXo>? Peut-être la comiliatioii 
de ces extrêmes se froüvc-t-dle dans Xsîo{,/Wi,les corps ne 
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devenant polit et coulants à lenr surfute, qu’à proportion 
qu'ils sont pins drus, plus condensés dans leur masse. 

Ainsi cette première excursion que le nom d‘A})ollon 
nous a fait faire dans la racine eJ, nous a révélé le ca- 
ractère complexe de cette racine. Jusqu’ici, parmi celles 
que nous avons parcourues, la racine tp est peut-être celle 
qui nous a offert les plus fruppanls de CCS Contrastes. Or, 
si nous nous rappelons, que, suivant l’expression dos 
grammairiens inusité, prête tes temps b alp£<o, si nous 
nous représentons aussi l’étroite analogie do la lettre p et 
de la lettre absolument confondues dans beaucoup de 
langues, nous serons amenés b reconnaître que ces mono- 
syllabes eo et t\ forment au fond un seul et même radi- 
cal, dont lu destination semble être d'exprimer les idées 
les plus opposées. 

49. Platon vient de rappeler que les moyens emjdoyés 
par la médecine et par la divination étaient les mêmes ; si 
â7to7.oj(ov convient peu à la divination, sa variante, àiw- 
Vj«v, s’y adapte à merveille. Le but de la divination, des 
oracles, est de dissiper les obscurités de l’avenir, et de 
dénouer les énigmes. Toutefois le philosophe qui tout à 
l’heure confondait la médecine et la divination dans le 
même point de vue, réserve à la divination une explication 
séparée. Le but de la divination c’est le trot et le simple 
qui est le même que le vrai : xaxà Si "rriV pavTtxTiv [>c«’i t 4 
Te xal tô «tïXoOv (raOTov yâp éoTiv). Le nom d’Apol- 
lon sous la forme usitée chez les Thessaliens, Àt:>ûv, se 
rapporte entièrement à cette dernière idée, ü; nsp ojv ot 
©:TTaXol xaXoû'iiv aùvov, 6pd6rccTav kx\oïtO‘ AtcKCm yâp <paci 
wctvTeî ©eTTaXol toûtov tôv 9e(5v. Sans doute la vérité est au 
fond de tous les oracles et le rapjwt de l’idée de vérité 
avec celle de simplicité est incontestable. Mais la vérité, 
telle que les oracles lu manifestent, est loin d’être simple : 
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^ile ge prégeiite au contraire sous les formes les plu* 
compliquées et les plus trompeuses. Pourquoi donc Platon 
qui pouvait se contenter de l’explication collective, en 
a-t-il ajouté une particu'ière aussi faible et aussi contes- 
table? Le lecteur doit se rappeler que déjà, (28, 30), le 
philosophe s’est permis de diviser ÀTfeùç en Attio^î, Kpé- 
vo( en K-ipo; voo, c'est à dire de chercher un radical dis- 
tinct dans deux consonnes accouplées : Tp — Kp — Le même 
procédé, audacieux et arbitraire au premier coup d’œil a 
é!é appliqué au nom de nXoÛTcov (44). En usant de la for- 
me contractée Â^Xûv, pour Apollon, le philosophe justifie 
sa témérité précédente, surtout en ce qui concerne le nom 
de nX— o'jTwv dans lequel la racine woX, se trouve resser- 
rée de la même manière. 

La troisième prérogative d’Apollon est expliquée de la 
façon la plus laconique. Apollon étant maître dans l’art de 
lancer des traits, est celui qui lance toujours, âei ^XXuv: 
Si« Si vô dei /3o.lùy èvxp*Ti;ç sîvai àel 

i^Ti. Toutefois cette courte phrase donne lieu à quelques 
observations intéréssantes. 

1® Le philosophe substitue, sans autre ob.servation, la 
lettre douce B, à la lettre n: nous avons donc eu raison 
d'appliquer d'avance la même règle de substitution du $ 
au X (41, 44) pour Apollon en particulier l’échange des 
deux lettres du même organe est justifiée par l’ancienne 
forme ÀStXtoî. 

2® Dans À7ro-Xo;a)v la première consonne était complè- 
tement abstraite de la principale racine. Dans ÀrXûvr 
l'étude du nom semblait absolument indivise: ici, la sépa- 
ration recommence, et pour la première fois la lettre uni- 
que (25) dans laquelle on cherche la valeur d’une racine 
toute entière est u;ie voyelle : — o est pour àel, l’idée de 
la perpétuité, idée sur laquelle Platon a déjà insisté k 
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plusieurs reprises (30, 32, 45, 46). Jusqu'ici nous avons 
rencontré a avec la valeur intensitive, dans l’analyse 
noms d’Uadés et de Ilira, (46, 47). Mais a pour àtl, ex- 
prime une idée complète en elle-même, et tout i l'heure 
Platon va donner à ce point de vue encore plus d’étendue 
et d’importance. 

3® Si a dans Aw5>.>.<ov pour àel pâXXwv a une valeur 
propre et essentielle, nous ne pouvons gujre refuser le 
même privilège à la consonne qui suit, surtout si nous 
rappelons l’observation déjà faite que le simple de 
est certainement iXâco. On pouvait, il est vrai, envisager le 
P de de ^XXco, comme une aspiration placée entre cul, 
et iXctb). Mais l’esprit superstitieux d’Euthyphron ne 
laisse pas ainsi tomber ces parcelles de l’essence des Dieux 
contenues dans la valeur signiGcative de leurs noms, et la 
lettre qui fournit presque à elle seule un des noms les plus 
essentiels d’Apollon, (fiaîav, AÇaio;, <l>oîÇo{ avec le redou- 
blement) ne saurait en aucun cas être traitée avec cette 
indififérence. Si cette dernière observation était fondée, 
Platon aurait encore poussé la faculté de décomposition 
jusqu’à sa dernière limite, et nous aurions à reconnaître 
trois racines dans A-n-éXXov, de même que nous en avons 
distingué trois dans K-p-dvo{ (42). 

50. La quatrième prérogative d’Apollon ne se borne 
pas à la musique. Le philosophe, s'appuyant évidemment sur 
les idées des Pythagoriciens, û; Ttp ol ntpl 

(jiouau^v xal àuTpovopiîav, va établir un rapprochement so- 
lennel entre les lois de la musique et relies de l'astrono- 
mie. Les sons, considérés isolément dans leur discordance 
n’ont entre eux aucun rapport: mais l’art, en les coor- 
donnant, en leur assignant des intervalles réguliers, pro- 
duit entre eux ce lien qui les unit, et les consolide dans 
une vigoureuse unité. Le résultat de cette opération de 
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l’art est rAarmomV, âpixovîa, mol évidemment dérivé du 
particijKî passif d’dpapîoxb), àpp£vo{> ce qui ramène ce mot 
au primitif atpco, dpu, avec l’influence de la forme [verbale 
dans la composition du mot : fait analogue à celui que nous 
avons déjüi relevé dans l’analyse du nom de Pherséphone (47). 

Les astres de leur célé, erreraient et s'entrechoque- 
raient dans le ciel, si une volonté toute puissante n’avait 
déterminé leurs intervalles relatifs, et n’avait asservi leurs 
mouvements à des révolutions périodiques autour de l'axe 
du monde. Cette loi à laquelle les astres obéissent est 
une harmonie semblable à celle qui gouverne les sons. 
Kn citant sur ce point (bien qu 'indirectement) l’autorité de 
Pythagore, comme il a cité précédemment, et d’une ma- 
nière expresse celles d’^naxayore (38) et à'fléraclile (42) 
Platon rapporte naturellement l’idée de réarwionie des 
sphères et du rapport de cette harmonie avec celle de la 
musique, à celui qui a popularisé cette idée et lui a donné 
son développement philosophique ; mais le caractère émi- 
neinuicnt sacré de la doctrine de Pythagore doit faire 
penser de lui, encore plus que d’Héraclitc s’il est possible, 
qu’il n’a fait que publier et embellir une pensée qui re- 
posait déjà dans les doctrines religieuses, et dans l’antique 
philosophie du langage, résultat et expression de ces 
doctrines. C’est pour cela, que, sans crainte de paraître 
appliquer au nom d’Apollon une étymologie empruntée à 
des systèmes incomparablement plus récents que la for- 
mation de ce nom, Platon peut expliquer ce nom par la 
doctrine même de Pythagore, d’autant plus qu’Apollon 
était par excellence le Dieu des Pythagoriciens. 

L’harmonie des sons, s’exprime par un mot spécial, 
«Tjpçiovta, rapprochements des sons : ti âpaovCstv, 

ri S-}i c’jp.çcovtat r.x'kîîza’.. Mais ce mot de o'jp.'pwvîa qui pa- 
rait spécial, ne peut-il pas aussi s’appliquer à l’harmonie 
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des astres? Ainsi que nous l'avons fait observer en analy- 
sant le nom de Pherrhephatla, de ç«ù> dérive à b fois 
9 <dv'à et ipatvbi. Platon ayant l’intention de fondre complè- 
tement dans une seule et même idée l'harmonie des sons 
et celle des astres, ce dernier rapprochement ne devait 
pas être étranger ù sa pensée. 

L’idée de symphonie paraissait spéciale à l’harmonie des 
sons: celle de révolution périodique et circulaire ne sem- 
ble, au premier abord, concerner que celle des astres. Les 
sons de la gamme s'élèvent en effet ou s’abaissent insensi- 
blement sons jamais se rejoindre, et rien n'est plus opposé, 
plus distant que l'extrême grave et le sur-aigu. Mais la 
loi de la consonnance, est précisément ce rapport, 

ce lien, qui régie l'emploi des sons; par la consonnance, on 
arrive au résultat qui caractérise toute révolution circu- 
laire, le retour nu point de déport. Mais comment le nom 
D’Apollon devient-il lu confirmation de toutes ces idées? 
d’À7côX?Luv, on extrait facilement le verbe TroXiM, dont le 
sens principal est celui de tourner et de faire tourner, ce 
qui par analogie prend tous les sens affectés en latin à 
versare et versari, d’où l’idée de manier, de gouverner, de 
conduire. 

D’un autre cêté, ce que nous voyions tout-à-l’heure 
considéré comme représentant d’isl et parconséquenl enmi 
me exprimant l’idée de durée, est dans quelques mots grecs 
l'équivalent de épioO, ensemble. C’est ainsi qu’on dit 
xdXou6o(, pour ôp.o0 xdXou6o(, ôp.oxéXsuOo(, celui qui suit la 
même chemin qu’un autre, à — xoivit, pour ôp.oû xotTt{, ôpié» 
xoiTi(, celui ou celle qui partage le lit d’un outra]: ôxnnp 
TÔv otxdXouôôv Te x«l t^v âxoïTtv, otv tù 07i|x.afv« itoX- 
Xaj^oü TÔ Q(A0ü. >— w(rrep o5v tùv ô[AoxdXsuôov x«l ôpixoïTiy 
àxôXoudov xal aîxoïTiv êxaXioaiuv, (jttT«6«XdvTtî àvrl toû 
iX^. Par la même raison, ou a dit ÂwoXwv au lieu de ôpor 
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ffOAûv, et comme àno).ûv, par son analogie avec le partie, 
aor. 2« d’àndXXupi, offrait une consonnance de mauvais 
augure, on a doublé le X : oOtu ical Ân<SXXcdva èxaXtoajjiev, 

îv ôiioToXwv, iTepy XâSla EftSaXov-rtî, oti ôj^ûvufiiov i'fi- 
yvsTo TW j(^aXesÇ> àvdjiari 

A comme synonyme d’ô|xoû ne doit pas nous étonner une 
fois que nous avons admis et, comme représentant dasl: 
l’idée de durée est en effet étroitement apparentée avec 
celle de rapprochement, quant à mXwv, il a le double aspect 
etclif et passif (v. 43, 44, 45, 47). Comme actif Apollon 
se montre à nous gouvernant par les mêmes lois, l’har- 
monie des sons et celle des astres, faisant marcher et 
tourner ensemble les uns et les autres, È;:i5TaTEî §è ojtoç 
4 ÔîOî àpjioviqt, ô[/.oi:oXwv aÙTa wâvva xal xavà 6 eoùî xat 
xaT* àvOpwzoij(. Comme passif, nous avons le mouvement 
même des astres autour du ciel, xal svTaOSa -r/jv ôptoû w>- 
X/,<iiv xal Ttspl TÔv o'jpavôv: c’est de cette rotation même 
que l’axe sur lequel elle s'opère a pris son nom: 
xddoi'ç xaXoûstv. nôXo{ est donc la ligne immobile, autour 
de laquelle s’opère le mouvement circulaire, emblème de 
la stabilité joint h celui du mouvement (v. 47, 48). 

Voici donc cette racine ttsX ou îtoX, qui avait paru la 
première fois dans le nom de Pélops (28), que nous avions 
revue plus distincte dans Pluton (42, 43), élevée désor- 
mais à sa plus haute puissance. Mais nos précédentes re- 
cherches nous empêchent de lui conserver sa forme con- 
crète, et de même que nous avons décomposé p — àXXw 
dans l’étude de la troisième prérogative d’Apollon, nous 
devons aossi, dans uoXtu, séparer iz, du radical déjà bien 
connu et apprécié, oXew — iXû. Le nom de Pélops nous 
fournit précisément le moyen d’opérer cette décomposi- 
tion d’une manière qui ne soit pas arbitraire. Pélops, -ri- 
Xa; 67;7dpL(vof, est celui qui ne voit que ce qui est prés do 
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lui : t 4 piôvov 4fwv x«l -ti neipaj^pTijiia. La racine otc 
n'est appliquée à la vue, que parceque la vue aUeint 
pour ainsi dire, louche l’objet vers lequel elle se dirige. 
Voir de prés comme Pélops c’est donc adhérer complélemenl, 
et comme l’idée d’une course rapide est inhérente au my- 
the de Pélops, il s'en suit que l’analyse de ce nom nous a 
donné par avance l’idée développée au chapitre de Proser- 
pine (47) ânaç/) ToO çïpo'^ivou. Pélops en effet, entraîné par 
sa passion pour Ilippodamie, avait imprudemment profité 
de la trahison de Myrtile, sans prévoir les malheurs que 
cette trahison devait attirer sur sa race. Que remarquons- 
nous principalement dans ce mythe, en faisant abstraction 
de la partie morale ? Le symbole des courses circulaires de 
l’hippodrome, emblème bien connu de la marche périodi- 
que des astres, celui de la roue qui montre la réunion de 
l’axe, TO/.oç, autour duquel se produit la rotalûm, ôfAOird- 
y.Wf. D'un autre côté, si i:iy.ix(; exprime l’idée de proxt- 
milé, d'adhésion, oij/ qui termine le nom sert à exprimer une 
idée parfaitement analogue, (cf. 37 £^9^ toü 9epo[AÉvo'j), 
et quant ù l’idée de vue que le philosophe a affecté parti- 
culièrement au monosyllabe oi} dans ce nom de Pélops, il 
en est de ce mot comme de 8éo> qui veut dire à la fois 
voir et courir. Ainsi l’on peut et l’on doit comparer. 

flïw, videre, ûico, currere, vehementer cupirc, 

atflw, ardere, viu, percutere. 
avec S::T0jjLai, videre, sequi, insequi, ôwt4î, 

accendere, ÔTricu, foeminam suhigere, wa(w, percutere. 

^ La racine 0;;, étant ainsi envisagée isolément et sa gran- 
de importance dévoilée, il ne reste plus qu’à la séparer 
de oXb>v, dans no>ùv, en montrant que i\S>, a pré- 
cisément à lui seul la même valeur que ce qui a 

été démontré ci-dessus (48). 

. Mointenwt, après que ces rapprochements onf été suf- 
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Osammcnt indiqués, il nous est facile de comparer le nom 
sons lequel la divinité qui nous occupe est la plus connue, 
après celui d’Apollon, <j>oî€o(, lequel ne nous offre autre 
chose que le redoublement, (43, 47), du radical oir, (ce 
qui nous montre comment Apollon a pu être appelé aussi 
Àêaîoc, et naviv — cf. (47) 4>zp(îe-(p(5vy) et ce que nous venons 
de dire de la oupLipwvia) et le symbole sous lequel Apollon 
est le plus souvent manifesté, ou bien son épithète 

la plus fréquente oûXto;, en se rappelant surtout le sens 
principal de oùXot, celui dont les cheveux sont bondés. Et 
en effet, la chevelure bouclée appartient essentiellement 
h Apollon, d’où il suit que cette chevelure n’est autre 
chose que l’image de la circularité inhérente aux attributs, 
aux fonctions et au nom même d’ApIlon. 

Pour résumer cette longue discussion, le nom d’Apol- 
lon est placé comme au centre de toutes les prérogatives du 
Dieu, auxquelles il se rapporte également, nocawv êçaitvôae- 
vov XEîTat Tûv Toû 6soû ÿuvâfiewv, il est X'harmonie des cho- 
ses, il en est le mouvement concentrique, et le lien, il est 
l'ensemble des choses elles-mêmes, «p|xovîa iwXsî âfwt 
wcévta. Notez surtout cette dernière phrase, à cause de sa 
tournure] contrainte qui rappelle celle des phrases signa- 
lées précédemment (38, 44, 46). Le nom d' Apollon est 
donc aussi tout un discours à lui seul (29) et la phrase 
citée est à la fois la décomposition et l’explication la plus 
complète du nom d’Apollon. 

51. Après ces développements sur Apollon, le philoso- 
phe se montrera désormais plus laconique. Ainsi, il ne sem- 
ble proposer une étymologie pour le nom des Muscs que 
tout à fait en passant : « le nom des Muses et celui de 
« la musique en général parait provenir du violent désir, 
« (et par conséquent du goût) des recherches et de la 
« philosophie » Si Mo'î<iaç es xal yXwç poocjc/iv àeô 
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«roû ftùcrffat, wç loixe, xal tfji Çïi'n^flB^4€ t» xal çt>. 0 (ioç£aî -ci 
6vo;ia toOto iiztû't6^xat. Si effectivement le nom des Muses 
se dérive de l'infinitif pass. de peu, vehtmenter cupio, voici 
donc produite en première ligne cette racine (^a, a(to^ 
dont le philosophe se contentait tout à l’heure d’allégner 
l’équivalent a (49) ; Sri t 4 âXça (rr.(t«£vit TroXXstjroû t4 Ô(aoû. 
Que, si nous nous rappelons fidèlement les indications qui 
ont pu être données jusqu’ici de cette racine, nous verrons 
que le philosophe a négligé è dessein les occasions de 
l’étudier. Ainsi dans l’analyse de Saipowf (Sar'[iovt<) Pla- 
ton ne s'est occupé que du premier monosyllabe, et a né- 
gligé le reste du mot (33). La présence du radical p.«, 
dans le nom de ATi/nj-mp (46) ne l’a pas arrêté davantage. 
Déjè il a été question de ce violent désir, qui est le plus 
puissant de tous les liens (41) ijtiûojila dtpa nvl oùtoù;, <1>< 
foiKc, ÿeî, El rEp 'rÿ pyicrw Seï. Svpèç d’ou éjtir- 

êujtla, renferme les mêmes éléments que daipur et que 
dsopix; (v. 45). Nous avons dit aussi que Bvithc désignait 
un souffle, ou le gonflement que produisent le souffle 
contenu ou la passion qui cherche à s’unir i son objet. 
Nous trouvons le même enchainement d’idées dans le 
développement du radical pa. Mâû>, produit le dérivé par- 
Ttvû), qui a le ménoe sens. A p.àia on doit comparer puÎM, 
(Platon nous y autorise en tirant Mo5o* de ptw), qui si- 
gnifie proprement ou serrer les lèvres, ou produire un son 
par la compression des lèvres; de p.ûw provient (t«- 

Çâoj, faire entendre un son par le nés en fermant les lèvres, 
de pmrtviû, qui veut dire souffler par le ssex, et de 
plus exprime le mouvement de l’haleine dans le paroxys- 
me de la passion (Hesych. p.-jvip, 5 «wvowtcSJovra jtvewmSv) 
Le même lexicographe ajoute à ces sens déjà connus un 
dernier sens d’une haute importance: ot èi, tûvpoipiâv, ce 
qu’Alberti explique très bien par cette citation de Cor- 
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nutiis [de nat. deor. XXVIII). (aikjwîv y*? t 6 xopeîoSai. 
M-jctâv veut doue dire précisément la même chose que 
6b>|iLil^(d, l’idée de satiété, de plénitude est déposée 
dans ce mot, concurremment avec celle de violent désir, 
éC expansion, d’explosion comme elle l’a été dans 6uu.d;. 
MvK(i) produit donc d’un cêté ftvSoç, et de l'autre s’unit 
étroitement avec p.c6jcd, [xéÔT;, pedh, nom homérique du 
vin, dont la fermentation produit les phénomènes matériels 
et moraux qui se rattachent au développement de la ra- 
cine pda.. 

Or comment l’idée des Muses vient elle se placer dans 
cet ensemble de phénomènes? Uniquement par la manière 
dont le son se produit, et par l’analogie de gonflement et 
d’Mûsion que la production du son offre avec les circon- 
stances de la génération, cette analogie qui se montre 
dans l’ébranlement sonore donné à la corde tendue d’une 
lyre, ne se manifeste nulle part d’une manière plus frap- 
pante que par le mécanisme de la flûte antique, dont la 
cornemuse peut donner une idée, avec cette différence, 
qu'au lieu du gonflement de l'outre, c’était celui des joues 
de l’exécutant. Moüîa est proprement la chanson rustique et 
primitive, le chant essayé sur la flûte, et comme ce chant 
a été l'interprète de l'amour, comme la musique excite les 
passions, et est elle-même l’objot d’une passion violente, on 
comprend que Platon, ait pu dériver le nom des Muses et 
celui de la musiquo en général, de celui des temps (cf. 
4-7, 49) de (axw qui offraient la réunion du « et du 0. 

Appliquons maintenant ces remarques à la décomposi- 
tion du mot de {/.oOix. La forme éolique de ce naot noî«« 
nous rappelle un passage du chapitre d'Apollon (49), sur 
lequel nous n’avons pas insisté Jout à l’heure, xai 
çTtpl T/;v èv rÿ o>âi] àsicovtjtv, rt S/i ouu.ip<ovîa xa)iïÎTai. Le 
naot résume en effet les idées que nous venons d’expri»- 
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hier sur la production du son et l’origine de la musi^e. 
OiSo; veut dire gonftementt fumeur, élévation. eZSoî, dan* 
le sens d’Orfe.de chamon, est une forme d’wSi qui conduit 
au primitif lô, dans le sens d’iJuôw,’ courber, plier, ployer, 
tordre, d'où î$o;, la sueur, produit du gonflement interne 
amené par la chaleur. Nous n’hésiterons donc plus è recon- 
naître dans jidïoa, âu.a et oiSoc. w^r:. renvoyant le lecteur 
à ce que nous avons observé (41, 42, 45, 46) sur la 
substitution du au ^ au d et au r> U n’y a au fond 
d'autre différence outre {/.oü-ja, y-olou (aouataJu Éol.) et 
^a-i^p.(dv, que le déplacement des radicaux. Quant à la 
passion pour les recherches et la philosophie ^ue Platon at- 
tribue aux Muses, nous savons déjà à quoi nous en tenir 
sur ces termes mystiques. La Muse cherche, Çyit»ï (cf; 
àtTTw, je m’élance, 42) de même que l’âme, veut s’unir à 
Hadès, afin d entendre ses admirables discours et de parti- 
ciper à son savoir, oüt&> xa'Xoûc Tivaç inlctarat Wyouc >£- 
ysiv ô (18). La muse participe à cette philosophie, k 
cette sagesse des Héros, d’Hadis et de Proserpine (38,45, 
47). Cette sagesse que le philosophe a si étrangement dé- 
finie inafh zoo <ftço^irov. 

52. Le chapitre aussi fort court de Lafone, va nous 
fournir une confirmation frappante de la doctrine que nous, 
venons de développer sur le déplacement indifférent des 
racines qui entrent dans la composition d’un nom divin, 
a Léto a été ainsi nommée à cause de la douceur de la 
a déesse, et par ce qu’elle se rend volontiers aux désirs de 
« ceux qui la prient, a Si ànb tî;î Kpaté-niTOî rîic âsoD, 
Kazà Ta ids.l^^ata sîvai iv Æv tiç XériTat. Ici l’euphémisme 
n’est plus celui des mystères, comme dans les chapitres 
d’ Hadès (44), et de Proserpine (47). C’est celui du culte 
public. Latone se montre ici, comme dans son temple, avec 
l'attitude majestueuse des déesses reines et mères, la 
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main ouverte, ot ia palôre dans la main, prête à accueillir 
les vœus des suppliants. Les commentateurs ont remarqué 
avec raison qu’ici la bonne vo lonié de Latone était dérivée, 
non de 6tX(o, mais du dorique Xü qui a la même signiGca- 
tion. Mais nous n'avons plus le droit do nous en tenir àu ne 
indication aussi générale, et de négliger ia consonne de la 
dernière syllabe, comme une pure désinence. Tout à rbcure 
nous comparions ji — oîia à X — aifiwv 
' (A — 06 o; 6 — u(i6î 

[A — éÔT) 6 — (üp.oç etc. . . . 

Cette fois Platon nous oblige à mettre X — t,tù> 
en regard de é — sXu. 

La valeur propre de la syllabe tw me semble d’ailleurs 
indiquée par le choii. du mot qui termine la phrase uv 
èti déri-cat. Quant à la volonté, 6éXw, cette volonté doit 
peu différer du désir violent, de la passion, dont nous avons 
apprécié les caractères (v. ireiOujAia, 45, êpa-r< tiç, 47 (aû- 
oôai 60). A 6ÉXw, on compareaisément 6âXXw, léXXw, tsXo; 
(le but, la fin, vers laquelle on tend, v. lladès téAsoç to- 
çKrtiï, comp. aussi Tantale, 29, xal ré^œ -h irarplç 
aùToü ÔJt} âvETpâwsTo) d'autant plus que de ces mots OxX- 
Xw, -rlXXw, TtXoî, on retranche aisément le t initial, en 
les réduisant au radical sX, comme dans Xû pour 9 éXu. 
êxXXu, germino, erumpo, «XXopM», salio. 
tÙCkiù, emüto, adfinem duco, èX«u, mUlo, projicio, 
ttXoî, /mm», completio, oXtt, salis, àXriç quod àflpéoç etc. 
Est-on disposé à croire que nous ayions prêté ici à Pla- 
ton des intentions étrangères à sa pensée? Qu'on lise at- 
tentivement le complément de l’article de Latone. oPeut- 
« être faut-il avoir égard à la manière dont on écrit le 
« nom de cette déesse dans d’autres parties de la Grèce 
« {brjbù)), il semblerait que par ce nom, on ait voulu dé- 
f signer l'absence de rudesse, la douceur, et le poli des 
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« moeurs de la déesse: » few{ Jfe ù( ol Çévoi xaXoüci- ftoUot 
yùa Jt}ûù «t^oüffiv £owev o5v «pèç ri [tq rpayù -roû t/ûovç 
dXX’ Ç,(i£0<5v T8 x*l Jtïor Aviôù xtxXŸio6«i ûirà tôv toûto xa- 
Xo’jvTwv. Ar,0à) se dérive donc de Mtor tj^cc. Nous avons 
déjà (48) fait entrevoir l’importance de la notion qui 
s'attache au mot Xetoç. Pour compléter ce que j'ai déjà dit 
à cet égard, je ferai observer que les idées de douceur, de 
joie, de jouissance, de fête paraissent en rapport avec la 
propriété qu’ont les corps comprimés et tendus de pré- 
senter une surface plus polie et plus douce au toucher que 
les autres (cf. — Xajw, OaXet'a etc. . . .). Aeîov a 

aussi pour nous l’avantage de rattacher le nom de Latone, 
à celui de son fils, oûXi<3{, et quant à Hfioc, qui ne parait 
signifier que moeurs, habitude, relisons avec attention l'ar- 
ticle àHIieStia ('11), et celui de Télhys (43) et nous re- 
connaitrons dans ce root, quant à Vimpulsion du caractère 
l’idée du mouvement., r,6i<o, et quand à la fixité des 

■habitudes, à la constance des mœurs, les idées de' «to- 
twn, 'l'oraTai, de demeure, £àoç, £!(opi«i, qui par leur anti- 
nomie même ont donné tant d’importance aux uums des 
Dieux, âeol, de Ztù{, Aià;» d’Kavia, de Tt,ÔJ>{, de Iloffttÿwv, 
d’Ai^TK etc. 

53. Artémis n'est pas celui des noms divins dont, l'in- 
terprétotion et surtout la division se présentent naturel- 
lemcntà l'esprit, il en sera de même du nmn de Dionysus 
et de celui d’Aphrodite. Platon n’en continue pas moins, 
d’appliquer à ces noms la méthode dont il a fait jus- 
qu’ici un usage comparativement facile. Nous avons par 
là la preuve que cette méthode prétendait s’osscrvir 
tous les noms de la langue sans distinction. Peu impor- 
tait à Euthyphron et aux adeptes de la doctrine qu’un 
nom apportât dans la langue une physionomie étrangè- 
re. Avec la faculté indéfinie accordée à l’interprète de 
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retrancher les éléments qu’i] jugeait superflus, (26, 36) 
avec celle non moins large de réduire la valeur -d'un 
mot à un seul de ses éléments, (25). Il n’y avait pas 
de nom si nouveau à l’oreille des Grecs, qui ne pôt ren- 
trer dans une des catégories dont nous avons déjà tracé 
le plus grand nombre. Le seul mot de la langue Grecque 
auquel le nom d’Artémis ressemble, est l’adjectif àpre/triç 
d’ôfpTUX, qui a en effet le même sens. Mais la désinence 
adjective en n’est point ordinaire dans la langue grec- 
que, elle remplace peut être la désinence ipo(, beaucoup 
plus fréquente en effet. En tout casje mot auquel elle s'ap- 
plique, prend par là une physionomie insolite, tellement que 
Henri Estiennne a rangé parmi les racines, com- 

me il le fait pour tous les mots dont il ne peut attein- 
dre la décomposition. “Apupuc qui ne diffère d'àpTtjirfç 
que par une seule lettre doit donc offrir une physionomie 
étrangère. Aussi avant d’en essayer la décomposition, le 
philosophe prend-il la précaution de comparer ce nom avec 
le seul mot Grec qui lui ressemble. “Aprtjuç Sà xè àpri- 

jiiç fatvtvai xal ri xdirpiov, Sià r/jv T?,; rcapSevîaç cniBupitav, 
« Artémis parait désigner Vintégrité et la cont enance [pu- 
«deur), à cause de son désir de virginité.tt Remarquez cette 
étrange expression, ixidvptla, appliquée à la passion de la 
virginité. La vierge Artémis sans doute, doit peu différer 
des autres êtres divins auxquels l’idée de dési<-, d'une 
passion violente qui fait adhérer à l’objet aimé a été appli- 
qué jusqu’ici (45,47,80a, 50 b). Apzàu en effet, mot qui 
entre dans la composition d'Artémis désigne aussi V adhé- 
sion. Je suppose en conséquence, chez Platon, l’intention 
de jouer sur la ressemblance d^Aprs/uc avec stapfferia. 
Si cette conjecture est fondée, le « initial n’a plus que 
cette valeur du préfxe indifférent que nous lui avons déjà 
trouvée dans l’analyse des noms de Proserpine (47) et 
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à' Apollon (47), irla comme ([&;( n’est qu’üna désinenèâ 
également indilFérente, et le procédé appliqué dans ce cas 
au nom d'Artémis, moins arbitrairement qu’à celui de 
Posidon (3* explic. par nttav 44), est de la nature de 
trelui qui a fait dériver Kptfvof de (42). Mais selon la 
coutume, Platon ne s'en tient pas à ce genre d'explication. 
Après l'explication concrète, il passe à l'interprétation ana- 
lytique: foa>( Si dpstijç toTopa 'r},i jxetXttnv i xaXéaac; 
avant de tenter la traduction de ce membre de phrase 
nous nous demandons conunent Platon a pu songer à dé- 
composer le nom d’.KpTepa; en celui d’âpeT?,< îoTopa. Âpïv^ 
répond, il est vrai, au commencement du mot, àpr — mais 
toTopa n’a pas la moindre analogie avec p.t( ou cpit(. L’arti- 
cle des Muses (50 a) nous servira à résoudre cette dif- 
bculté. Le nom des Muses se dérive de fiüodai, à cause de 
Yardenl désir qui les pousse vers la poésie, la musique et les 
sciences. Artémis a la même ardeur pour la vertu’, ccpcTr.c 
fTTopa» désigne donc la recherche de la vertu fisTbip celui 
qui cherche 4 connattre^ curiosus); Î 0 Tap.ai est donc ici sy- 
nonyme de [Accoüiai, et pour trouver dans la phrase expli- 
cative tous les éléments du nom d'/drtémis, il faut lire 
àpsTrir jiaopirr}, au lieu d’àptTîiî lUTOpa. Mais quel a été 
le motif de cette substitution? Nous croyons que c’a été 
l'intention d’ajouter l'idée de science ht celles qui déjà ont 
été groupées autour de la racine iot (cf. Éitî* 61. cf. 
Xaiapai et (câu); d'ailleurs la variante que Platon a ici 
introduite, doit paraître d’autant plus permise que déjà 
dans Mot'oa (50 a) nous avons distingué le radical a/< et 
le radical vt<r pour o/d=inT. 

Quant à àpsT-^, cette intervention de la vertu ne doit 
pas nous circonscrire dans l'intention morale (cf. 27, 
29, 44) nous trouvons au contraire ici, l’explication défi- 
nitive de cette dpertf qui, soit sous la forme c3>solùe, soit 
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dans ses principaux éléments, nous est apparue tant de fois 
jusqu’ici (27, 28, 46, 47). On dérive ordinairement àpivif, 
la vertu, le courage, de Âpn; ; àpTacd, d’où dpTioc, ne se 
rattache pas moins clairement à atpu : àpreud, provient de 
ïaor. pass. àp6sc« (cf. 47,49, SO a); ù ce mot, se joint l'idée 
non seulement d’adé<f«ion, mais encore de »u$pention (47). 
Nous avons cité la suspetuion de Junon; ici nous rappelle- 
rons rÂprept-iç àirayxO[t^vïi de l’Arcadie (Paus. VIII. 23, 6). 

Mais Platon ne s’en tient ni à la première, ni à la se- 
conde des interprétations qu'il a proposées. Celle qu’il ra 
.produire en troisième lieu insiste, comme les précédentes, sur 
le caractère de Virginia de la déesse. Tâ^a î’av jwil w; riv 
dpOTOv pudYioâcTit Tàv eivSpôî sv yuvaui, « peut-être Arlèmù 
* est elle ainsi nommée, parcequ'elle hait, u-vrltsM:*, fe /o> 
« bourage de l’homme dans la femme.» La comparaison du 
procédé de la charrue avec l'acte de la génération est so- 
lennelle dans la mythologie grecque (cf, OEd. R. 1465, 
1471. Eur. Med. 1281 etc. la fable de Jaiion et de Dé- 
mêler). Est-ce seulement parceque Diane hait ce labourage 
que l’expression âporof est introduite dans l’interprétaliao 
de son nom? Remarquez, comme un principe constamment 
observé jusqu’ici, que rien de ce qui entre dans la com- 
position des noms, n’est contraire à leur principe. C’est ce 
qui a fait exclure l’a privatif, et généralement la négation 
(44) de l’interprétation des noms; pour bien définir, on 
ne procède pas par exclusion. Malgré l’idée de haine qui 
parait exclusive, et dont nous nous occuperons tout à 
l’heure, apotoç doit donc figurer ici pour la valeur propre. 
Or, de même que dans l’analyse du nom d' /Urée nous 
avons vu rapprocher àt>}pbc de nous trouvons ici 
sur la même ligne àptrii et àporoc, auxquels on vient de 
joindre wrwp (cf. ÂTpeî>« et ôptcxYn 27). Âpoxoî, spéciale- 
ment appliqué aux phénomènes de la génération, doit donc 
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être rattaché aux. racioea qui oous ont déjà expliqué lé 
mot d'd^tTy;» ecÎM» et àprccu. ÂpoTO( n’est point sutpmdUi 
mais soulevét életé^ or, conunent le Phalltu peut-il entrer 
dons l’essence de la vierge Si napOma est tin 
mot d’origine grecque, il nous parait naturel de le déri- 
ver de ?;apa6:ivfa>, .tapareiru, mots qui impliquent l'idée 
d’une réiûlance qui va jusqu'é la violence. La tension est 
donc inhérente k la virginité: Le lien bien davantage, 
de là l’image si fréquente et si solennelle de la ceiniurt 
dénouée, au moment où cesse la virginité. La différence 
des sexes, ne doit pas ici nous étonner, plus que l’opposi- 
tion morale des rôles. L’activité et la passivité se confon- 
dant chez les Dieux (43, 44, 45, 47, 49), le même Dieu 
doit coDSlamment confondre dans son essence les deux sexes 
et les symboles des deux sexes. 

Mais Artémis hait, repousse, l'acte de la génération, 
âporov? ici une observation de la plus haute importance 
doit être faite. Si d’un côté, l’adoration des phénomènes 
matériels a porté l'homme à diviniser les or^nes de la 
génération, de l’autre il a été impossible de supprimer le 
sentiment moral qui attache l'idée d'impureté, à la mani- 
festation publique de ces organes, ou de l’acte même de la 
génération. La vierge repousse comme un outrage l’entre- 
prise de l’homme sur sa chasteté. L'homme lui-même se 
cache pour se livrer à sa passion. L'idée d'impureté, d’ou- 
trage est donc liée dans toutes les langues à celle des or- 
ganes de la génération: il faut y joindre aussi l’idée de 
ridicule, à cause de la honte qui atteint ceux dont J’appétit 
priapique se manifeste trop librement au dehors (cf. 
l’histoire de lYoé' et de Cham et la malédiction de Oum 
. qui en est la suite) en suivant cette trace, nous dérivons 
aisémeut de Moîca [ag-x et oî3<o] pôiioc, et pioïc- Mû- 
ppî, de pâw avec le redoublement. Considérez aussi ü6pi«, 

8 * 
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avec ùSif, ùê6cù=K^7:-ut. Par là, se révélé l’origioe des ûi'* 
juret, des malédicliontt des $arca»tnes, qui faisaient partie 
intégrante des mystères, nous devons donc désormais savoir 
à quoi nous en tenir sur la haine d'Ârtémis pour la giné- 
ration, opoTov. Mi' 90 ; est exactement ce qu’était [lûsOat, 
dans les Muses (80 a), vierge» comme Artémis. M{(ïot com- 
plète la lacune qui existait dans la seconde interprétation 
etpsT^ frr[opa [«p«, si l’on veut remplacer la racine 
rfpoTOv [pi]i(n)(j««a tp, qui termine îaropa] ' 

Après cette observation, ne nous étonnons pas de voir Platon 
terminer par ces mots l’article d’Artémis: ? ÿià toûtuv tc 
fl ÿià wâvTa T*0Ta t 6 fivopia toüto ô TiOsfievot ffiero vâ 9î<p i 
«c’est par une de ces raisons ou par toutes ensemble que 
• ce nom a été imposé à la déesse.» L’incertitude n’est 
en effet qu’apparente (42, 47), et en se donnant l’air 
d’hésiter, Platon n’a fait autre chose que de parcourir 
les principales idées qui se groupent autour du nom d’Ar- 
témis (80). 

51. Il aurait été bien à désirer que le philosophé eut 
donné un plus grand développement au chapitre de Dio- 
nytus. Le nom de ce Dieu n’est guère moins difficile à 
comprendre et à analyser que celui à'Àrlémis. Mais l'an- 
tiquité entière atteste les rapports étroits qui existaient 
entre Dionysus et l’Iacchus des mystères; et on a vu par 
le laconisme de l'article de Déméter (4C), que Platon S 6 
croyait obligé de glisser avec rapidité sur ce qui tenait 
directement au culte Éleusinien. Hermogène ayaut inter- 
rogé Socrate sur les étymologies de Dionytu» et A’ Aphro- 
dite le philosophe convient de la difficulté de cette partie 
de sa tâche ptyà.la, ü» xaî i;rT:ovwou, iputâç. Mais il y a 
moyen de se tirer de cette difficulté, au moins en apparen- 
ce. « On peut considérer les noms de ces Dieux, soit 
« /&iifusetnent, soit en plaisantant », «),X’ Isti c-vo»- 
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itUuc 6 TpéitOf T&v 6vo|4.âT(üv toiWok xolf dtoU 

xal .tatâtxûçi • demande rej^/icalton $érieuu à quelque 
« autre, quant à celle qui ne l'eet point, rien n empêche de 
a s'en occuper: car ces Dieux aiment la plaieanterieu xiv 
piv oùv cxovôator £XXou{ Tivà( ipwxa, xiv ii muâueàr où- 
Siv xwXûtt SitX6ïiv’ qiAoxalaporeç ot 6to(> Dans ce pas- 
sage il y a deux choses à considérer : d'abord, l’éloigne- 
ment de Platon pour toute explication sérieuse: et l’oé- 
ttacle qui cause en lui cette répugnance. Cet obstacle n’est 
point différent de celui dont noos avons rencontré tant de 
traces, et qui ne lui a permis presque toujours de ne don- 
ner sa pensée, que tronquée, ou voilée. L’ ovièr xuJôee 
mérite surtout d'étre comparé? YdrefidapTor du part. 40. 
Aussi n’est-ce pas ici la première fois que Platon s’est vu 
forcé de substituer l'explication frivole naiôtxbr à l’expli- 
cation sérieuse, o:;ou^aiov. J'assigne surtout ce caractère 
aux interprétation de Pêlops (28), des Héros (35), de Po~ 
sidon (43), de Latone (50 b). De là se tire la preuve manifeste 
de l'ironie do Socrate, toutes les fois qu'il propose pour les 
noms des Dieux des explications si étranges et si inattendue. 

La seconde remarque sur laquelle je dois insister c’et 
le goût pour la plaisanterie (piXonalopLovEc) qvie Platon re- 
connaît dans Dionysus et Aphrodite. La phrase s’applique 
à CCS deux divinités seulement: mais elle est dirigée de 
façon, à ce que l’assertion puisse s’étendre à tous les Dieux. 
Et en effet, ce n’est pas seulement pareeque Dionysus pré- 
side au vin et /éphrodite à l’amour, que ces divinités sem- 
blent plus faciles et plus joyeuse que les autres. L^ mo- 
numents de la comédie ancienne nous prouvent qu’aucun 
des Dieux n’écbappait à la plaisanterie, au ridicule : or 
comme ces satyres, ces travestissements, étaient produits 
dans des fêtes célébrées en l’honneur des divinités qu’on 
immolait en apparence sous le ridicule^ ou devait admettre 



qve les Dieux eux-mémes autorisaient ces outrages, et se 
réjouissaient des plaisanteries dont ils étaient l’objet : 
m(op.ovt< ^àp ol 6(o{> Cette plaisanterie en effet était unr 
moyen reçu pour exprimer suffisamment, sans les dévoiler 
aux profanes, des doctrines qui se rapportaient à l'essence 
même des Dieux: c’est ce donc Platon va donner immé- 
diatement un exemple dans son analyse non s&ieuse du 
nom de Dionysus. « Diony$u$ doit être celui qui a donné le 
«vin, on l'aura appelé Didoenytoe, pour s'amuser » 8 -rs yip 
Jiérvaoç sIti «v 6 ôtdoiç rbr Otror, AiJoîvuffoç év neiiix 
xaXoiJ[iir*o«. «Quand au vin, comme ceux qui n'ont pas 
«d'esprit s’imaginent qu'il leur en donne, c'est à bon 
« droit qu'on l’aura appellé oeonus » ofvo( 8’, Un oliaffat 
roBr noisl tûv îtivtivTwv toùî ■aoXkoùf ou* ej'ovTaç, 

oldrovc ÂixatdTar’ £v xa'Xoûu.evot. 

Avant d’entrer dans l’examen de cette étymologie pres- 
que comique, il faut voir s’il ne nous est pas possible de 
combler la lacune vedontaire que Platon a laissé dans son 
travail, en restituant Yétymologû lérieuse h la recherche 
de laquelle il a craint de se livrer, A la première vue, 
Jtérvcoç se divise naturellement en deux parties*. Aïo ne 
peut pas être sans rapport avec le nom du père de Bac- 
chus, Jtàç , Ntooç doit être considéré isolément, puisque 
la patrie do Bacebus dans l’Inde ou en Arabie est Nûoai 
puisque les nourrices du Dieu sont les nymphes 
puisque le Dieu lui-même est surnommé Nut/î'Co{. Le nom 
Jiôroaoç est donc un de ces composés de deux racinet (48) 
dont la seconde est la plus importante, et exprime l'es- 
sence même du Dieu. L’étymologie Jibç vlbc, qui pourrait 
paraître spécieuse, parcequ’elle est simple, ne doit pas noua 
arrêter longtemps ; car cette interprétation ne lient pas 
compte do la valeur du r qui dans ce nom ne peut-ôtro 
iodilférente, La racine^ d’ailleurs complexe, ê laquelle ap- 
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partient le mot vùnoï, n'est pas unei des plus rkhei de Ut 
angue grecque. veut dire percer et frapper, et le- 

sens de ces deux mots appartient aux oonséquences de 
l’idée à'expansion. N-joirat synonyme de xM(Anr^p»i est' la 
borne autour de laquelle lourrunt les chars dans la carrièfê: 
yiaox doit donc être comparé à nôXo< (de 7to.t^u=ïkita) et 
bâ^ur de âpu. Nsa (fut. viiou» partie, aor. vr,&t((^der. vil* 
6 ( 1 ), cf. 47, 49, 50 a et b], qui parait bien être le primi- 
tif de rucaa, quoique employé spécialement à exprimer 
l’idée de filer, et lo sens de tourner autour., Dans le dia- 
lecte syracusain, vûoot était synonyme de beiteux. 

Ceux qui sont assez familiers avec la mythologie Egyptien- 
ne, pour connaître l'étroite parenté des idées d'envelop-^ 
pement, et de celles de dietoreiem, de faiblesse dans les Jam- 
bes, surtout quand il s'agit de la personne jeune et nais- 
sante des triades divines, comprendront à (piel point cette 
acception du mot viooi est précieuse pour l’interprétation 
du nom Grec de Bacchus., 

Maintenant, avant de nous enquérir des moyens dé dé- 
composer le radical, complexe ivts, voyons jusqu’à queL 
point l’explication, proposée par Platon en manière de plai- 
santerie diiîére ou se rapproche de ceUe- que nous a four-i 
nie l’étude plus sérieuse du nom de DionysuSi Le. philar' 
sophe commence par diviser le nom de Dionysus em déuae 
parties, puis il s’occupe de. la décomposition: de la secon- 
de de ces parties c’est une marche analogue à celle que 
nous avons suivie, quoique le point d'intersection des deux 
mots dont se forme akvuooc ne soit pas indiqué de la 
même manière. Dionysus est celui qui donne le vm âtâoib} 
[rèr] olror ; le vin étant un des symboles principaux d« 
Dionysus, il. s’en suit que le mot qui en exprime l’idée doit 
être considéré eomme plus important que la premier. 
Quant, à âtâovcr cette forme qui convieot à la. libiratiu 
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tuphimique dct Dieux (cf. l’article de LHo 50 b) a été 
déjà suffisamment étudiée à l’occasion du nom de Démi- 
ter (46), où le radical u, avec le redoublemeut aia tenait 
la principale place. Ce qui prouve que la décomposition 
indiquée par Platon a son importance à part, môme à 
côté celle que nous avons proposée d’après des analogies 
évidentes, c’est la ressemblance du discourt explicatif 
(30, 48): oivov 

avec un nom fréquem- (remarquez que ce 

ment appliqué, sur les nomcsl souvent rem- 

peintures de vase, à un placé par la phrase 

des personnages les plus mise dans la bouche 

importants du 'fhyose d’un des Satyres: 

de Bacchus HAÏ — 0IN02 ô oZvoç). 

nom auquel on doit comparer celui de la mère de Bacchus: 

0U— tüWl 

La différence entre didoùc otror et tiâi^oiroc, consiste 
dans l’intercalation de la voyelle v laquelle pourrait être 
considérée comme l’équivalent de la diphthongue m dans 
si l’application à Bacchus du nom d”'/’;;c, ne 
portait pas à chercher la trace plus formelle de ce nom 
dans la dernière partie du nom de Dianytus (A'.ov — T20S), 
d’un autre côté, oZvov ne rend pas raison de tous 

les éléments du mot Atôvj«){, et AtSotvoooî contient, dans 
la désinence, une réserve pour l’étude particulière du mot 
olvo{. Aussi rangerons-nous la glose : oZvov parmi 

les explications plus sommaires, qui ne tiennent compte 
que des éléments principaux qui entrent dans la composi- 
tion d’un nom (42, 44, 50 c) Ce qui a lieu sans préjudice 
d’une recherche plus exacte et plus minutieuse, ainsi 
qu’on l'a vu dans l’étude des noms de Cronut, de Posidon 
et d’.^r(^M (Loc. citt.). 

La décomposition d'o<Voc nous fournit un nouveau du-, 


cours explteatif (30, 36, 48 et supra) par lequel l'action 
morale du vin se trouve exprimée : oïsoOai rovr 
c’est YexcUalion, et en même temps l’illusion produite par 
l’ivresse: l'idée de X illusion se trouve concentrée dans le 
mot oîu, (v. 48) et nous avouons que l'étude particulière 
de ce verbe (qui prèle ses temps h ye'pu) présenterait de 
grandes difficultés. Mais nous devons faire observer que 
la distinction dans oïvo; de ofu, rappelle la décomposition 
non moins subtile du nom de Jtdç (30), âi' Ôr àei, 
par là se rétablit l'barmonie entre la décomposition que 
nous avons proposée Aid-vuooc, et celle de Platon, puisque 
en faisant la séparation de Jio, nous entendions rappeler 
la distinction déjà introduite dans ce nom même. Noûv a- 
joutc un troisième membre à la série dont le nom de Dio- 
nysos présente l’aggrégation : mais voOv complète-t-il l’ex- 
plication du nom de Dionysus ? Il semblerait qne Platon 
ait voulu faire entrer également /jetr dans cette interpré- 
tation. Est-ce à cause du principe qui préside à la forma- 
tion des temps dans les verbes en s<t(o, (vûsau fut. vû^w), 
formation qui établit positivement l’identité entre la sif- 
flante O et la consonne x? Laissons néanmoins cette re- 
eberche dont le résultat devient de plus en plus incertain, 
et, par l’importance que Platon a donnée au mot oZvoc, 
constatons le rang que vient de prendre la racine que 
nous avions vu apparaître' obscurément dans l’analyse du 
nom de Jupiter (30), qui jouait un rôle distinct, mais 
subordonnée dons le noms d'yésiyanax (33), de Cronus et 
d’Uranus (30), et d’Oc/anus (42), mais qui, cette fois, est 
dominante et s’adjoint la dernière aux sept principales que 
nous avons vu passer jusqu’ici et dans lesquelles se résument 
toutes les autres, £0, EP, KA, EA, EK, En, EM=EN. Pour 
faire comprendre la force de cette dernière racine, il suf- 
flt de rappeler, tç — ivi<, fibre, et par extension fores, 
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courroùi bride, alrOç, discours et surtout v^ui* coaeertxsre, 
ntre, natare, progredi, vaiia, habitare. On voit que tous 
les contrastes qui nous ont frappés dans l’étude des racines 
précédentes, sont aussi accumulées dans celle-ci. Je ne 
compte pas dans la série que je viens d'énumérer la racine 
TA» TIl; nul doute à mes yeux qu'elle n’ait une valeur 
propre. Le caractère particulier que je lui trouve, c’est de 
donner par l’influence de la voyelle v, et de subordonner 
quelquefois les consonnes qui l’accompagnent. Ainsi je 
considère vffoç comme une simple forme d’ jo;, de même que 
dans ûypci;, l'essence du mot me parait consister dans 
la voyelle initiale. Par cette considération j'arrive à la com- 
plète identité (sanf le déplacement d’un des éléments consti- 
tutif) de AtoNuaoc, de iiSûotvoc, et de 0ucovii. 7'a;, marche la 
second dons les deux derniers mots, tandis qu’il est rejeté & 
la fin dans le premier. lo il est vrai parait tenir une plaça 
distincte dans Aiôvuoot; mais dans û^<joivoc et 0ucüv«t».IO et 
Tn se confondent ou plutôt lo est absorbé par vu, radical 
qui parait appartenir en propre au personnage de Bacchus- 
S6. Si les noms d!ÀrUmis et de Bionysus nous ont pré- 
senté de si graves difficultés, nous ne devons pas espérar 
d'étre. plus heureux, avec celui d'Aphrodite. Ce nom ea 
effet est sans analogie avec aucun de ceux que nous présent 
te la langue grecque, et 1a première idée qu'il réveilla 
(st celle d’un emprunt fait à une langue étrangère:. Platon, 
d'ailleurs ne nous y arrête qu'un instant, et le seul rensei>- 
gnement qu’il fournit ne semble pas de nature à éclaircir 
nos doutes, « Quant à Aphrodite, ce n’est pas la peine, 
«dit-il, de contredire Hésiode. Mais il faut convenir avec 
« lui qu’elle a été nommée Aphrodite pareequ’eHe était née 
«de l'écume de la mer.» iieal âs ÀçpoStm; oùx âÇtov 6- 
àvTiiïyciv, àXkà ÇvYX,wpsîv ôn S'và rrr* toD àppvih 
yirriair AppoSî-ni 
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Repassons néanmoins te passage da poëte auquel le phi- 
losophe nous renvoyé. A l’entreprise de Cronus contre soa 
père Uranus, semble se rattacher la génération universelle. 
Cronus profite du moment où Uranus descend pour s’unir 
h la terre: 

'H\6< 8i NÙxt'(I) iitiyav Oifivit, M Taie 

i)Ki7x»raf mal y 

nivri) 

Il s'élance de son embuscade émbuMada 

et accouchtautU) saisit sa grande harpi, et coupe les testi-» 
cules de son père, 

çtXo'j S’àaià ptjàia natfii 

toou^év(i>( î^jttioe 

Les gouttes de sang qui coulent 

de la blessure faite & Uranus, sont recueillies par Gam^ 
son épouse, qui au bout d’une c^taine révolution d’auiées 
[^tfivÀonirtiiv iriavtür) engendre les JÉrûmye/, ks Gémit 
et les nymphes Milies^ répandues sur la terre. Ainsi d'on 
cété se montre la génération ierresirtt multspie et ea 
grande partie terrible, de l’autre cété est la génératioa 
marine ou aquatique, collective, et qui ne réveille que des 
idées de douceur et de plaisir. Les testicules» long-tonps 
ballottées sur la mer, çéfav* à[x.wtX*yoç mXiss ypimyi, 
finissent par produire une écuoM Uanthe, 

ec^àç dic’àtarvdvou /poé< âpvuro, 
et une jeune fille nait de cette écume après y avoir pris 
sa nourriture: tû À*ivl xoûpn 

llplpèi) 

La belle Déesæ sort des flots dans toute sa majesté, et les 
fleurs naissent sous ses pas. 

(*) Sur le seos de U nuit dins cette circonsHiDce, t, ce que aou» 
»T«a» dit MIT U recUie Ku«. Cp. H ÿ). 
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Ix 8' {6 t| a!8ç(i) MaXi) t<8( 8i «gi^ 

«o««lv ÙKà ÿ>8ivsTaiv .... 

Les Dieux et les hommes l’appellent ÀphrodUe parcequ'elle 
a été nourrie dans l'écume. 

tJiv 8' Xÿpo8iT>iv 

KtxXi^TXOuai 6(oi Tt xal dvtpc«, oCvtx' iv iffif 

Avant d’analyser ce texte, comme auraient pu le faire les 
hommes de l'école sacrée rappelons d’ahord que la forme 
la plus simple et probablement la plus ancienne du nom 
à' Aphrodite, est c’est à dire le nom de l'écume Ji- 

fpéç. Cette forme dypào est-elle elle-même la plus simpte, 
et n’est-il pas possible de remonter plus haut dans l'ana- 
lyse du radical? Dans le dialecte ionique, le verbe dyvu, 
paUetcere, candeecere rappelle une des propriétés de l’écu- 
me signalée par le poëte. Myin comme àfpbç Vanchoit, 
est le nom d’un petit poisson, que les anciens considé- 
raient comme produit par l’écume mtme de la mer. Il est 
donc permis d’imaginer une forme du nom de Vénus en- 
core plus simple que celle d’À<psù, et probablement cette 
forme nous a été révélée par la peinture de vase, sur la- 
quelle on voit une jeune Déesse, appuyée familièrement 
sur l’épaule de Jupiter, avec l’inscription, A<pûa. Cette 
déesse qui participe de Vénus et de Thélis, assiste avec 
une vive curiosité à la naissance d’Erichtbonius. 

Maintenant qu’on se souvienne de l’étroite analogie qui 
existe entre Vénus et /’rosarfx'noqu’on se rappelle en même 
temps la forme simple et dominante dans le nom de Pro- 
serpine, suivant Platon (4’T), et l’on sera conduit à recon- 
naître que dans leur essence, les noms d'Aphrodite et de 
Pherrhephalta sont identiques, et se réduisent au radical 
Ai:, dont les sens ont été précédemment énumérés (49) 
cf. l’épithète d’Aphrodite riaçta. 

Il est vrai que la lettre ^ dans Àypi», la voyelle o dans 
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dyôa modifient légèrement le radical que nous venons 
d'indiquer, il nous serait facile de considérer chacune de 
ces lettres comme épenthétique et superflue, surtout le p 
qui joue ce rôle dans un grand nombre de mots (cf. £>.«• 

X- >•) mais u a dans son sens i’humidilé^ et , 
dans son rapport avec Dwnytus (51 a) ne doit point être 
négligé, et pu offre une trop frappante analogie avec RhAt 
et Héra d’une part (47 cf. V Aphrodite Mira) et Erot, le 
fils de Vénus de l'autre, pour qu'on n’en tienne pas un 
compte considérable. S'il fallait des exemples de la forme 
tout-à-fait pure, on les trouverait sans doute soit dans 
ÏAphaea de l’tle d’Egine, soit dans 

II resterait maintenant à rendre compte de la seconde 
partie du nom d’Aphrodite dont Platon ne s’est nullement 
occupé. Le développement du mythe d'Hésiode me parait i 

en fournir l'explication la plus naturelle, et la plus directe. 

Le poète dit à deux reprises qu’Apbrodite a été nourrie 
dans l’écume de la mer. Cette écume elle-même était 
sortie des parties viriles d’Uranus, et l’on sait l’idée de 
fécondité qui s’attachait chez les anciens à cette écume, 
puisqu'on lui attribuait la formation de ces myriades de 
petits poissons qui se jouent à la surface des flots. Le sel ^ 

qui se forme par la concrétion de Véctme de la mer est un 
engrais puissant, dont la vertu, connue dans l’antiquité, se 
trouve exprimée dans la religion Phénicienne pr le mythe 
de Dagon dont le nom exprime à la fois l’idée de poitson et 
l’idée de blé. Or Vénus qui se forme dans l’écume coa- 
gulée est véritablement lüe pr cette écume, ce qui la rat- 
tache immédiaiemment à la famille de Jupiter (Aièc], à 
celle de Téthys (30, 32, 40, 42), ce qui l’unit, comme 
une véritable Proserpine à Uadét, ou D^. Outre la forme 
dltri nous avons encore la forme 'Odltg, dont nous avons 
cherché à indiquer le caractère et l’imprtance à l’artide 
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<les muiei (50 «), et qui déji, dans le sens de nourrùui^ 
jouait .À l'article de Déméter (46) un rôle ^’il ne nous est 
pas permis de négliger ioi. 

61b. L’auteur passe ensuite à l’eiamen des deux noms 
de la déesse putectrice d’Athéaes. Le premier de ces 
jDoœSt Patla* va nous lournir des notions nouvelles et 
d’un grand intérêt. 11 semble au premier abord que ce nom 
ne renferme aucun mystère et par conséquent ne présente 
aucune difficulté. se dérive directement du mot 

scc^Xstv, vHrare, et cette étymologie parait ccwvenir k la 
Déesse armée, que les monument nous roootrent si fré- 
quemment dans l'action de vibrer sa lance. Socrate donne 
cette explication, mais avec une recherche d’expression 
qui ne semble pas d'abord très naturelle. «On ne risque 
s guère de se tromper si l'on pense que le nom de Pall<u 
« a été tiré de la danse annét» irri( tv toîc èpjriino»;» 

a car s’élever soi-méme ou élever un objet quiconque soit 
« de terre, soit de partir des mains c'est, dans la première 
a hypothèse, daneer ou faire danser, ou 

« dans la seconde ^tre la»ei ou lancer, aclX^eoèat ou 
« >Hv B. J'ai dè rétablir ainsi l’ordre logique de la phrase 
qui autrement serait impossible à analyser, tô ydpnou ^ 
aÛTÔv Ÿi Tt âX^o |UTewpâ(tiv n Aitk 'tfü à w t«I{ 
xidJUir Kt Hftt sxiXJUadas xal dfj'efoAu )ta- 

XoOpisv. Pourquoi le philosophe a-t-il introduit ici la no- 
tion de la danee, étrangère à la signification habituelle du 
verbe ^d,lietr, et qui n’a que peu d’impwtaDce relative- 
ment au personnage de Pallae't (*) Pourquoi énonce-t-il 
aussi formellement la valeur du passif et du transitif à 

f*) rrodn» adh. 1. Tij» oîv tCpuQiiov ;(opt(av tià tî|« ^wr^etai 6*o- 
fs »*l |itT«848«xe npwTi) i»è» tî XojjaiTixJ titei, i<vttpu< SI 
ul vaTt fiXXait •«»<. ’Ban yip <) tairsv vf,v ïiiv»tuv inf*(iwv 

iSr) Xouptjwv, çntf) ’0pf«6«. 
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propos d’une dée^ essenlielletnent active? Il me semble 
qu’oD ne peut se flatter d’entendre pleinement le texte de 
Platon, si l’on ne répond pas à ces deux questions. 

Pour expliquer la mention de la danst, on doitÿ 

je crois, se rappeler un troisième nom de Minerve Popyè, 
nom qui rappelle en mémo temps l'un des principaux at- 
tributs de la déesse. La tète de la Gorf;one d'où l’on dérive 
ce nom, est altachée sur la poitrine de Minerve (siaxTai) 
ses traits expriment la colire, è^yii. Les serpents qui for- 
ment sa chevelure se dressent de toutes parts, et remplis* 
•sent l’nir de leurs sifflements. Le mot ôpyii ne désigne pas 
seulement la colire, mais encore Viimpiluosüé, ou simple- 
ment le tnouvemeni, et la même progression de sens, acti- 
xiU, impétuosilé^ colire terrible, appartient ù l’adjectif j op- 
'fét;. La dame armée, à tv toî; osXqiî Ôpy/jaiç, réunit les 
mêmes caractères, présente les mêmes images, est de plus 
en rappelant qui se pratiquait dans les orgies bacchiques, 
elle établit un rapport inattendu, quoique profondément 
attique, entre Athéné et Dionysus. 

Etudions maintenant la dmse en elle-même et voyons 
ce qui lui assigne son caractère sacré. On honorait dans 
la danse le mouvement d’abord, puis le mouvement harmo- 
nieux et ordonné, plus spécialement encore de mouvemeiU, 
révolutoire dans lequel quelqu’agitation qu’on se donne, 
on revient toujours au même point, et où le danseur sem- 
ble attaché à la terre, qu’il ne quitte que pour y retom- 
ber immédiatement. Les mêmes phénomènes se remarquent 
dans le jeu de la sphire qui n’était pas moins sacré que la 
danse, et auquel le philosophe semble faire aussi allusion. 
Quelques-uns des caractères que nous venons de définir 
peuvent être exprimés par le monosyllabe déjà analysé 
au chapitre de Pélops, (28) de Pluton (43) et d’Apollon 
(49). Ce que n’exprime pas no.Uu, est rendu par ^à,l- 
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(^8), ou même par à-Uopat. La dans* et la sphir4 
n’offrent donc que le développement d'idées plus générales 
déjà prérédement indiquées et se résument dans le phéno- 
mène d’agitation ou de vibration que désignait déjà le ver- 
be otlü) (44) et qu’exprime avec encore plus de propriété 
le verbe «âX^eiv. 

Le caractère de la vibration est précisément celui que 
nous avons déjà reconnu dans la dan$ex elle réunit la itabi- 
lilé et le mouttment. L'agitation de la flamme qui s'échap- 
pe d'un foyer fixe, la palpitation du cœur, dont le mouve- 
ment ébranle sans cesse l’enveloppe, l'action du guerrier 
qui secoue ses armes sans les quitter, l’horripilation de la 
Méduse sont autant d’images admirablement appropriées 
à la v&ration : aussi appartiennent-elles toutes à Pallat, 
la déesse vibrante par excellence. Je n’insisterai pas ici 
sur ce qui est le plus connu: mais on n’a peut-être pas 
vu jusqu’ici pourquoi une lampe était sans cesse allumée 
dans le sanctuaire de Minerve Poliade; et le mythe Ëleu- 
sinien dont Clément d’Alexandrie a conservé le souvenir, 
mythe suivant lequel Minerve aurait porté dans un plat à 
Jupiter, le coeur tout palpitant de Dionysus Zagréus, rais 
en pièces per les Titans, a dû paraître jusqu’ici inexpli- 
cable à tous les investigateurs de l’antiquité. 

Mais Pallat n'est pas seulement la déess vArante ; elle 
est encore si je puis m’exprimer ainsi, la déesse vArée. 
C’est à dire qu’elle réunit comme les autres Dieux, les 
propriétés actives et passives (43, 44, 45, 47, 49). C’est 
ce que Socrate s’est enfin décidé à exprimer nettement, 
lorsque dans sa recherche de l’étymologie de Pallas il a 
mis le passif en regard de Yactif, le réfléchi en regard du 
transitif. A considérer les choses sous ce point de vue, il ne 
doit pas y avoir de différence au fond entre la lance que 
Pallas agite, et Pallas elle-même, entre la Gorgone, et la 
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déesse qui la porte enfin entre le coeur de Dionysut, OU 
plutôt Dionysut lui-méme, et la déesse qui le tient dans la 
main. D'où U suit que si Pallas ne se distingue pas de 
Dionysut, c’est qu'elle n’a pas de sexe déterminé, en effet 
elle participe par son extérieur guerrier et ses habitudes 
masculines tout autant du sexe le plus fort, que Bacchus 
l’efféminé se rapproche du sexe le plus faibls. D’où il suit 
également que Pallas est double, c’est à dire qu'elle renfer- 
me la dualité dans l’unité, avec parité des deux êtres divins 
ou distinction de Vaclif et du passif, du mâle et du fémi- 
nin, comme la phrase de Platon l’exprime. Quant à l’aspect 
non moins important de la parité des deux personnes, il ne 
faut pas oublier que le nom de Pallas, désigne tout aussi 
bien ou le père-amant, ou l'adversaire de la déesse que la 
déesse elle-même. 

62. Le philosophe, en expliquant le nom de Pallas a 
caché des mystères sous une apparence de simplicité. Il va 
redevenir, à propos d'Athéné, compliqué et obscur. Mais 
il en a assez dit jusqu’à présent pour que nous puissions 
saisir sa pensée et la remettre en pleine lumière. 

Et d’abord, voyons ce que nous fournit d’éclaircissement 
avec nos propres resources, l’étude du nomà' Athéné. Ce nom 
nous apparait à la fois sous une forme simple et sous une for- 
me concrète. Comme forme simple, il nous rappelle le père de 
Minerve, Zi)r,TAN, comme on le nommait en Crète. Tanath, 
déesse phénicienne, n’est autre chose que la compagne de 
Tan, de même que Baalath ou Ballhis est celle de Baal. 

Comme forme concrète, le nom à.' Athéné se décompose 
très naturellement en Ady et raa. D’un côté nous avons 
la colline (att,) sur laquelle fut bâti le temple de la Mi- 
nerve Poliade, de l'autre le nom ordinaire des nymphes de 
l’élément humide, les Naïades, entre lesquelles la Miner ve 
Tritonide, ne peut manquer de trouver sa place. 
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< Ainsi il en est du nom d’Athéné comme de celui d'A- 
pollon. Ces deux noms supposent également l'extension 
d’un nom simple, et l’aggrégation de deux noms dilTérents : 
autrement dit, l’un dans le multiple, et le multiple dan» 
l’un. Cette antinomie est essentielle comme toutes celles 
que nous avons jusqu'ici signalées: c’est pourquoi on la 
retrouve non seulement dans des trisyllabes comme les 
noms i’Jlhéné et à'Àpollon, mais encore dans les mono- 
tyllahes qui servent à désigner d'autres Dieux. 

Maintenant revenons à notre philosophe, ou plutôt à la 
doctrine à peine voilée d’Euthyphron. Dans Pallas Socrate 
a considéré uniquement l’activité guerrière: dans Àlhéni 
il envisage la personnification dé l’intelligence: et en cela 
il suit la règle ordinaire et publique. Il semble même 
emprunter son explication A'/lthéné à une école d’exégètes 
différents des philosophes, comme Heraclite et Pythagore, 
ét des mystiques non officiels, comme les prétendus disci- 
ples d’Orphée: il s’agit de ceux des sophistes, qui faisaient 
sur le texte des poètes, des allégories et ce que nous ap- 
pelons des moralités. « Les anciens me semblent avoir eu 
* sur Athéné la même opinion que ceux qui prétendent 
h saisir avec subtilité le vrai sons d’Homère,» éoùasi xal 
et iraXaiol t/.v Àftrvâv vop.tCsiv tôjrîp ol vôv Ouvipov Set- 
vot. La plupart expliquent cette divinité par la person- 
nification de \' intelligence et de la pensée voüv tî xal Xiâ- 
VOC3V, et l’auteur des noms a dit quelque chose de plu» 
grand encore, en désignant la déesse comme étant l 'intel- 
ligence même de Dieu, 6eoü vir.'jiv. 

De ôîoj v6t,^:v 

il a fuit â&to vôa 

èn changeant d’^ en « l'article, suivant l’usage Dorien 
(Çïvixw:) (et aussi sans doute en substituant l’a dorique à 
à l’j) de la désinence), et en retranchant le a et l’t qui ter- 
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miDent le ino de v4r,ci;> ri îüt« k« 1 ri olyjta à^Xûv : peut- 
être devrait-on lire tô aiyjta, ou bien encore on peut in- 
terpréter son nom par celle gui pense des choses divines, 
6sî« voo-jse,, 


ce qui donne avec le 
finale, le nom de Geo rdrj : 
la sagesse même dans 
. . . . ‘h èv Tû f,ôei v6/;'ii4, 

rait à son tour le 

’flâo-ràt} 

duites {)our l’eupho 

xiXi.io'i), ou par 

d’autres pins tard, 

le nom même d’ ÀÔTivâa. — 

mots, vraiment pué 

un génie philosopiii 

nous fait successive 

pter la combinaison 

lequel se trouvent 

celle-ci : , «ùtôv voir/. 


même procédé d 'apocope 
ce pourrait être encore 

les moeurs 

explication qui fourni- 

nom de 

Les modifications intro- 
nie (napSyayùv twl co 
l'auteur des noms ou par 
auront fini par produire 
Tels sont les jeux de 
rils 11 travers lesquels 
que du premier ordre 
ment passer : sans com- 
mêmc du discours dans 
des rencontres, comme 
ou bien 


«j-rik [Staj/oïîoêat: sans compter aussi 
l’emploi de rcvç et de âiarola, c’est à dire la distinction 
du simple et du composé, tel que l’offre le nom même de 
la déesse. On verra bientôt si nous avons en tort de tenir 
compte de ces hasards. 

Remarquons d’abord le soin que prend Socrate d’établir 
une distinction conforme à celle que nous avons tout à 
l’heure supposée. Les familles auxquelles il rattache les 
deux noms dont la crase forme celui i'^théné nous sont 
d’ailleurs parfaitement connues. La première, qui com- 
mence au nom même des Dieux (32) comme le philosophe 
a soin de le rappeler, était naguère dans l'examen du cha- 
pitre de Lalonc (80 b), l’objet de notre attention. Nous 
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rappelions alors dans combien de noms divins ce radical 
entre en composition, nous aurions pu renouveler la même 
remarque dans l’analyse du nom d’Aphrodite (51b). Ici, 
nous trouvons le radical en question sous deux formes, 
avec ou sans l’augment (46) âeoii ôtta, viôei. La sec.onde 
moitié du nom d’ Athéné n’offre pas la même richesse; 
car les trois explications reproduisent le radical ra sans 
l’augment. Mais ce radical s’est principalement présenté 
sous l’autre aspect dans l’analyse du nom de Dionysua 
(81 a), et sans doute il faut y chercher le complément 
sous ce rapport, de l’article d' /ilhini. Ce procédé est fa- 
milier à notre auteur; et d’ailleurs ne nous met-il pas . 
lui-même sur la voie, en insistant sur le retranchement, 
d'ailleurs si insignifiant de la dernière syllabe de vôiifftç? 
Comment supposer chez Platon, je ne dis pas l’ignorance, 
mais seulement l'oubli momentané du verbe roiu>, ou du 
génitif voO, mots au moyen desquels il serait arrivé beau- 
coup plus près de la forme A 6eo roa ? Une superfétation 
aussi puérile que celle qu’il a laissé subsister dans son in- 
terprétation ne s’explique que par l’intention de rappeler 
une divinité, Aiàrvaoc, que dans les idées ordinaires, on 
n’est pas disposé à rapprocher de Minerve. 

C’est lè, où nous nous trompons, un des procédés favo- 
ris du syncrétisme, système qu’on rejete si loin des épo- 
ques du pur hellénisme. Il est vrai qu’à Athènes, Je théâ- 
tre de Bacchus est bien près du temple de Minerve, et que 
les fêtes du Dieu ont une notable importance dans une 
ville qui porte le nom de la Déesse. Mais le rapproche- 
ment n’est il pas plus intime encore? 

Ici va se trouver sans doute l'explication d’un oubli 
singulier dont le lecteur le moins exercé a du être frappé 
en lisant l'ar’icle d' Athéné. Cette déesse est la fille de 
Jupiter, z-Jj;, Aiô;, elle est sortie toute armée de sa tête. 
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Le Dieu ne l’avait conçue de cette étrange manière qu'aprés 
avoir dévoré VintelUgenee personnifiée. Minerve est donc par 
excellence, l'intelligence de Jupiter Jtdç rotiou;. Avec la 
liberté inhérente au procédé dont le philosophe fait usa- 
ge (26, 36) rien n’était plus facile que de substituer cette 
explication à celles qui figurent dans le texte (*). Le lec- 
teur l’aurait sans doute trouvé plus intéressante et plus 
vraisemblable, et de plus on y aurait gagné un rapproche- 
ment tout à fait frappant avec le fils de Jupiter, Aiévusoc, 
enfermé dans la cuitse de son père, après que celui-ci 
eut consumé sa mère, de même que Minerve acheva ses 
mois de gestation dans la tète du maitre des Dieux, après 
qu'il eut dévoré la déesse de l'intelligence. 

Le nom de celle-ci est Mr^uç, peu différent de MiBii, 
ou Vivresse, nymphe qui figure dans le cortège de Bacchus. 
h' intelligence et l'ivresse se confondent dans l’idée d'inspi- 
ration et de plénitude. Cette dernière idée est exprimée 
par deux radicaux dont nous avons déjà observé la crase 
dans le nom des Muses (50 a), et il suffit de renvoyer à 
cet article pour dissiper sur ce point, toute incertitude 
dans l’esprit du lecteur. Or le second de ces radicaux, est 
précisément celui qui figure en tète du nom d'Athéné. 

Le nom de la mère qu’on assigne ordinairement à Dio- 
nysos. Sémélé, semble tout à fait étranger aux rapproche- 
ments qui nous occupent en ce moment. Mais la tradition 
dominante n’est point la seule. Un fragment d'Euripide, 
cité par le scholiastede Pindare (ad Pyth. III, 177) donne 
Dioné pour mère à Dionysus, et dans l’énumération des di- 
vers Bacchus que rapporte Cicéron (N. D. III, 23) le 
cinquième est fils de Nisus et de Thyone. Or n’existe-t-il 

(*) C'est saos doute pour rendre cette ioteDtlon que te philosophe 
employé cette r<pétitioa qui uous a déjà frappés: «ùriv voôv ti x«l 
liivoiev, et plus loin: îttpl «oTîjt îiïvoiT»l«_i. 
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l$as l’aDalogie la plus évideute entre DioM ou Thymé, et 
la prétendue Thêonoé de Platon, d’où il tire le nom d’^- 
thénél II serait trop long peut-être de rechercher si les 
diverses Théonoé dont il est question dans la mythologie 
peuvent se rattacher de près ou de loin au personnage de 
Minerve’, qu'il nous suffise de rappeler que Théano, qui 
diffère à peine de Théonoé, et n’offre guère une ressenablance 
moins frappante avec Dioné et l’hyoni, est dans Homère 
lui-méme, la fille de Ciuéus (xt<;aô<, le lierre, plante dédiée 
h Dionysut) et la prêtresse d'Athéné à Lion. Théano est 
d'ailleurs l'anagramme presque rigoureusement exact du 
nom d’Mûrirda. Pour compléter le parallèle du dieu effémi- 
né et de la déesse guerrière, on n'a qu'ù se reporter à ce 
que nous en avons dit en parlant de Pallas (fil b). 

11 est vrai que rien ne semble plus opposé que la sagesse 
de Minerve, et la folie, [jLavia, qui caractérise Bacehus et 
son cortège. Mais tout à l’heure nous avions à signaler 
l'identité fondamentale de Y intelligence et de l Ivresse. 
Nous l’avons trouvée dans le rapprochement de M>iTi« et de 
Mtèa : celui de ol'roç et de roSç n’aurait pas été nooins cu- 
rieux è établir, aussi m’est il dénoontré que Socrate se 
moque de nous, quand il appuyé comme il le fait sur la 
sagesse dans les moeurs, ^ èv tw vôtiCiî, qui, selon lui, 
caractérise Minerve. Le nom qu’il forge à l'appui de cette 
édifiante interprétation 'Wordr/, est la forme féminine 
d’un des principaux noms Bacchiques, 'Hâùoiraç, sur lequel 
nous avons déjà insisté (Sla). Ainsi se trouve résolue 
l'antinomie évidente qui existe entre l’activité guerrière de 
Pallas, et les paisibles occupations de la Minerve Ergané. 

En effet, il faut nous attendre à voir disparaître toute 
importance du caractère moral attribué à chaque divinité, 
l! en est au fond de la moralité de Minerve, comme de 
l’omour d’Artémis pour la virginité (50 c), comme de Ig 
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({oMMur de Latone (50 b), eoraïue de ia tagetn de Pro- 
serpine (47 b) comme du talent oratoire d’Hodès (46), le 
philosophe nous entrotne peu à peu dans une voie qu’il ne 
quittera pas, sans s’ôtre expliqué d'unemanière assez claire 
pour être parfaitement compris. Ce qu’il faut à la doctri- 
ne d’Ëuthypbron, c'est un balancement dans le même per- 
sonnage divin des qualités opposées, ici du vice et de la 
vertu, du mal et du bien là de l’immobilité et du mouve- 
ment, de l'état passif et de l’action. C’est pourquoi Socrate 
a donné du nom A' Athéné deux définitions qui rentrent 
presque l’une dans l’autre, l'une exprimant l'action, 6tî« 
vooûcr;, l’autre la passivité, 6»oû vô/,tic. C’est déjà presque 
la distinction de l’intelligent, vospàç, et de l'intelligible, 
voTîTèç, des néo-platoniciens (of. sur la confusion de l’actif 

43, 44, 45, 47 et 49, 61 c). 

En tout ceci, le philosophe n’a considéré dans le nom 
d’Athéné que la forme multiple, et ne semble pas avoir 
tenu compte de la forme simple que nous y avons pourtant 
constatée. Pour remplir cette lacune, il suffira de remonter 
à l’article de Jupiter (30) on y trouvera l’étude du mot 
Zfir ou Tàr, dont n’est que le féminin. Ai’8v (Cîjv) 

âel, n’est-ce pas encore une fois l’explication d’Â6(6n)vcl», 
ancienne forme attique et poétique sur laquelle Socrate 
insiste en finissant, comme s'il voulait nous faire remar- 
quer que, pour pleioemcul comprendre le nom de la déesse 
il ne suffit pas de faire attention aux deux racines Afiét 
Ar ? Nous avons vu que pour l’intelligence du double 
nom de Zt;v et de Aiô<, on devait joindre à ces deux raci- 
nes, une troisième <o. Et nous avons trouvé un sembla- 
ble résidu dans le nom de Dionysus (81 a) vu y absorba 
w et dans kbrtftâa, aa répond à ri/(u de Dionysus, dont le 
synonyme est llyés; lo exprime l’étre, la station et le 
mouvement) vu, l’humûitté, au le feu et la chaleur. Cél 
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radicaux sans consonnes doivent être relevés avec soin pour 
être mis à la tête des raanes consonnantes que nous avons 
recueilHes jusqu'ici et dont la liste se trouve par. 81 a. 

53 a. Les principes sont en effet posés; les éléments 
constitutifs de la science sont connus; à part quelques no- 
tions accessoires qui n’ont pas encore été données, l’exé- 
gète, en citant des noms nouveaux n’aura plus qu’à dé- 
montrer qu’ils n’offrent que des combinaisons différentes 
de parties toujours identiques. Si Platon s’était soucié de 
présenter des explications plus claires, le personnage 
d'/IépAaestus lui en aurait fourni l’occasion. Ce Dieu est 
en effet celui que le goût des Grecs a le moins modifié. 
Sa difformité et $a claudication le rejetait du cûté de la 
comédie, et le rêle religieux de la comédie chez les Grecs 
a été de donner asyle aux formes de la croyance que, sui- 
vant les règles de l’art, il eut été impossible ou très dif- 
ficile d’exprimer noblement. 

Mais la clarté même du personnage d’Héphæstus a ef- 
frayé le philosophe, et il se borne à une explication qui 
de son aveu est la plus mauvaise qui se puisse donner. 
L’interlocuteur de Socrate n’en est paa content. «Il se 
« pourrait, je suis même disposé à croire que tu tiens une 
«autre interprétation en réserve,» xivSuvs'joi, tàv 
« 01 , ù( Souuv, êri âô^y). Socrate, tout en convenant de 
la situation de son esprit, se hftte de détoiu'iier la question. 
« Pour qu'il ne me prenne pas fantaisie de te la communi- 
«quer, passons à une autre,» à>V Tio pif tôv 
iptÔTct- Le lecteur est bien donc averti de ce que l’expli- 
cation donnée a de borné et d’incomplet. 

Héphœstus est le Aon connaisseur en fait de lumière, rèv 
ytvvaîov toû fàeoi totopa. C’est pourquoi on l’a nommé 
faîatoc, (de yâoç, lumière), et de ce nom est venu celui 
^e ’Hyaujxoci par l’addition de 1’^ au commencement du 
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mot. ÿiîoç ïaro^-a est la décomposition, ^atozoç, la forme 
concrète. Commençons par l’analyse que nous indique la 
première explication, toute singulière qu’elle puisse praU 
tre nos précédentes recherches uous en fourniront l’intel- 
ligence. 

La racine jjcitu nous a occupés au chapitre de Proserpi- 
ne (27) nous avons établi son identité avec la racine dcn-ru, 
et les dilTérents sens qu’indique cette double racine ont 
été énumérés au chapitre d'Apollon (49). //y ou dans 
fliphaeitus est donc le même mot que celui qui commence 
le nom d'Apollon et termine celui de PersepAatta. De tous 
les sens qn’il comprte, celui de ftu parait lui convenir 
davantage. Mais on ne doit pas négliger l’acception d'adhi~ 
sion et par conséquent de lien, quand il s’agit d’une di- 
vinité empêchée dans sa marche comme Vulcain (v. p. 43). 

Le second mot dont se compose le nom de Vulcain n'a 
pas une valeur moins évidente pur quiconque a lu avec 
attention tont ce qui précède. Icnoc, ou couune le dit 
singulièrement le philosophe ïctwpt rapplle immédiate- 
naent la déesse du feu Éovla (41). Aida, ardere, tWu, vehe- 
menter cupere sont les sens de cette racine qui vont le 
mieux au Dieu forgeron, impétueux amant de Minerve, 
et je ne sais si la lampe (KO c) qui brille nuit et jour dans 
le temple de cette dernière déesse, n’atteste pas la présence 
de son mystérieux épux. D’ailleurs le dernière partie du 
nom de ce Dieu, répnd h la première partie de celui de 
la Déesse. 

Quant à la forme étrange de l’explication, ywoç ïexopa 
le connaisseur en lumière, le chapitre d’Artémis, où cette 
Déesse est applée âpeT^ç îrropa (KO c) nous a déjà fami- 
liarisés avec elle. Non seulement il s’agit ici de rappeler 
la propriété physique inhérente à l’idée de scierwe {47. 
KO a), mais encore le philosophe tient à montrer que le 


P la plupart du temps, n’a point de valeur propre et ne 
modifie pas la signification de la racine h laquelle on l’a- 
joute, de même que dans (5 1 b), nom d’une Déesse 
qui porte le mém« nom que Yulcain, et que la mythologie 
lui donne pour épouse. 

Pour Socrate, Uéphaeslus parait être le Dieu brillantp 
lumineux, païoTOc P<>i' excellence. Pourquoi le philosophe 
a-t-il mis ainsi en évidence cette forme concrète et la si- 
gnification qui s’y rattache? Le feu est sans doute un at- 
tribut naturel pour le Dieu qui fabrique la foudre dans les 
entrailles de la terre. Mais cette lumière éclatante que 
l'interprète fait briller en lui, ««vt'i SrAoî «taï-TTOi ô)v, ne 
conviendrait-elle pas davantage, au Dieu même de la lumiè- 
re, à celui qui règne dans Dèlos? Le noir forgeron, tout 
couvert de suie peut-il s’accommoder exclusivement de 
ces brillantes épithètes ? Il est vrai que j>aidç a aussi le 
sens de brun, de noirâtre, et c'est ce que tous les Grecs 
devaient «e rappeler en entendant prononcer le nom de 
♦aïoTOî. 

63 b< Nous passons à j4ré$ et ici encore il faut nous 
résigner à l'explication la plus singulière et la plus obscu- 
re. Ce Dieu, dit Socrate, est bien nommé, soit qu'on le 
considère sous le rapport de ce qu'il a de mâle et de viril, 
tLuxà TÔ âpper xal xarà tô àrâptïor, soit qu'on envisage 
ce qu’il a de dur et à'immuable, xavà -vb arJ.rjp6r -n xal 
à^eTàcrtpofor, idées qui se rendent bien par le mot de 
â^pator et qui conviennent tout à fait à un dieu guerrier. 

nâvu pxv oov, parfaitement bien, répond Hermogène. On 
voit que l’interlocuteur de Socrate n’est pas difficile. «Qui 
O vous force, aurait pu lui répondre le premier venu, à ci- 
« ter àpptjr ou même àriip à propos d’Ipv!;? Ne scrait-ü 
«pas plus simple de tirer Âar^ de âpa, calamité, a Cause 
« des malheurs que cause la guerre, et quant h votre <! f- 


8 ^ator, synonyme de dur et d’immuai/«, cxÀi\phç et à/<«> 
« tdcrpof(Kt outre que c’est un mot forgé pour la circon» 
« stance, il a l’inconvenient de rappeler un autre mot bien 
« grec, àpariç, plus voisin que «pparoî, et dont 

« le sens (inenu, rare, poreux) a une valeur précisément 
« opposée à celle de ox^r.pôî. » Mais cela n'aurait pas été 
le compte de Socrate. En effet, il n'avait rien de nouveau 
h dire sur ydrès; ce chapitre était d’avance épuisé par ce- 
lui des Hifros (38) et par celui de Uéra (47), rbr "Âpij 
ipcora, dit Socrate avec une évidente intention. Les 
Iliros aussi sont nommés ainsi é cause de leur origine a- 
moureuse, zapà t6 voC ipcoroc Ôvo(Aa, ou pareequ’ils étaient 
de grands interrogateurs, ipurâr txavo'i ôvreç. Héra la mère 
à\4rè$, est aussi une déesse amoureuse, /patTf -rt(. Mais 
ipardr, provient d’une forme plus simple, eipür, de mê- 
me que éptoTo; et épa-rij remontent à) ipàa, aimer, de 
même que àpi-zr, (27, 28, 48) rappelle le comparatif àpticor 
qui lui-même donne l’idée d’un positif encore plus simple, 
de même que ’Opcarnc (27) se dérive de Hpoc, montagne, 
de même qu’â^oroî, (47) a pour racine àpéce, labourer. 
Pour comprendre ce qu’implique le nom d’Âpn;, il 
faut donc relever tout ce qui se rapporte au radical ap, 
soit sous sa forme simple, soit sous sa forme composée, 
qui déjà a si long temps excité notre attention (v. encore 
28, 60c). L’élément paragogique de cette forme est sou- 
vent au comme Platon nous l’indique parSpparoç, il est 
aussi ar ou tr, la citation du mot dpptjr en fait foi, et 
alors, de môme que ^4trée s’échange avec Oreste dans la 
même famille (28), ùppr^y peut avoir àrrjp pour équivalent 
ce qui nous reporte à Uranus (20), Dieu dont la virilité 
joue un rôle si important dans la Théogonie d’Hésiode. 

En insistant sur ce que le personnage d'Ârès a d’wi- 
fnuable, ou plutôt d'impossible à dérouler, <t délier, «fti-roi- 
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srpofOf» Platon [nous remet en mémoire un de ces mythes 
Homériques, incises étranges dans l'Iliadc et que les cri- 
tiques modernes ne manqueraient pas de ranger parmi les 
traditions postérieures, si leur présence chez Homère n’en 
garantissait pas l’extrême antiquité. Ârès, malgré sa force 
redoutable, a été dompté par les Aloades: ces géants l'ont 
chargé de liens, Sr,<Tav xpaTtpù ivl : ils l'ont enfermé 
treize mois dans un vase de bronze". 

t* (V xcp8(4y SédiTO Tpi9xa(8(xa |i?ivaiç. 

^rès insatiable de la guerrty ‘'ÂprjÇf àzoç Tro'Xep.oto (cf. 
cette épithète i-coi avec le nom de l'adversaire de Mars, le 
premier des Aloades, ^Hroc) était perdu, si Hermès n’était 
venu le délivrer, car ce lien si rude l'avait dompté, ^a.iz.TÔc 
dè A âsffjiiç iâéjira. (II. V. 389 — 91). 

En réfléchissant sur le rêle extraordinaire qu'Homère 
fait jouer à Mars dans cette fable, on se rappelle que tel 
fut aussi le sort de Uéra, la mère d’^^rés, toujours suivant 
Homère (Il.XV, 18se99) quand Jupiter la suspendit entre 
le ciel et la terre, chargée de lient, et avec deux enclumes 
aux pieds. 

où O TC Tt ixpjpiti) Ut|t66cv, ix Sk xodciuv 

Axfiovaç xcpl 

Xpuffcov XPPHKTON. 

Prenons pour le moment que ces récits ne renferment rien 
de ce que nous appelons nne intention symbolique", que 
dans la pensée du poëte, ou de l’auteur de ces récits (car 
évidemment ici Homère procède par voie d’allusion é l'é- 
gard d’une tradition religieuse devenue populaire), il n'ait 
existé aucun rapport entre le nom des personnages divins 
Âpriç et lipa, et les liens que la fable leur impose : ces rap- 
ports originaires ou non, ont été évidenunent saisis, plus 
tard, et l’influence des poésies d'Homère a dû en accroître 
I importance aux yeux des hommes superstitieux. Nul 
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doule qu'ils ii'ayent tenu une place importante dans la pen~ 
sée de Socrate. Les mots que j’ai signalés dans les deux 
citations, "Âpjfç âtor, âpptixtoc, en donnent la preuve évi- 
dente. Les deux ÿ/o*e«,TC^ 7 ipi{,ay«frdflT/)ojioc,démontraient 
que Socrate aurait dit âppr/xToc au lieu de dppaToç s’il l’eut 
osé, et encore il craint de s’étre trop avancé. « Par le$ 
n Dieux! ne parlons pas des Dieux! je crains d'en avoir 
or trop dit sur leur compte, » ix. p.àv ouv tûv Otûv 7rpô( 6eûv 
ùç éyù âéâoixa nepl avtâr dta.le'peoâat. 

Cependant ippa-TOî conserve encore un avantage parti- 
culier. On SC rappelle l’observation déjà faite^(44, 45). A 
dans la langue sacrée n’a point la valeur négative, mais 
intensitive. Il faut donc se défier de l'intention de Socrate, 
toutes les fois qu’il applique l'a primitif a une étymologie. 
D’ailleurs comment Âp7](, ce dieu dur et immuable peut-il 
s’accorder avec ce flux perpétuel des choses, suivant l’opi- 
nion d’Héraclite confirmée par l’autorité d'Euthyphron, 
(42}? Pris dans ce dernier sens âpparoc, vient se confon- 
dre avec àpaièî (o parce» excessivement cou/a*i/), et four- 
nit non seulement une analogie avec Rhéa et Cronus, mais 
encore un complément important des sens divers et con- 
tradictoires qu'implique la racine ep ou ps (34, 35). 

54. Hermès placé immédiatement après Arès, peut être 
considéré comme la continuation du sujet que nous venons 
d’indiquer. Quelque pressé que soit Socrate de quitter 
l’examen dn nom des Dieux, quelque danger qu’il y trouve 
il lui faudra encore passer par la recherche de deux noms 
divins, celui d'Hermès et celui de Pan. Au reste, il aver- 
tit de nouveau, comme il l’a déjà fait quand il a parlé de 
l’dme, du corps, de l'Aomm* (36 — 39) que la méthode 
d’Euthyphron (v. 31, 36, 38) s'appliquait à toute espèce 
de mots. Qu'Hermogène l’interroge sur tout autre sujet 
que celui des Dieux, on verra quel est l'essor des chevaux 
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iTEulhi/phront îrspl aX)>uv ef tivwv ^oûaei» Tz^i^aWi [aoi» 
jçpa ïÿr,ai oloi Evâôfporoç ï.t:toi (53, cf. llom. II. V. 221 
à'X.X’Èyù, è[j.üv ôy_é(üv êwSv5i7eo, 090a tSr,a>. — oîot Tptiïoi XzzTzm) 
Hermogène consent h changer ainsi d'objet, pourvu que le 
philosophe se laisse interroger sur Hermès, lp6jitréç oz 
mpl 'Epjiov, uniquement à cause de la plaisanterie que 
Cratyle a fait au commencement (2, 4) sur le nom d'Her- 
tnogène. Ne négligeons pas, Gdéles à notre méthode, la 
manière dont Platon introduit le nom d’Hermès. Êsoas- 
voç-Épp.T.ç, et l'idée d'intcrrojotion dès lors attachée à ce 
nom. Je suppose que l’attention de l’nmiiteur initié était 
appelée sur les paroles ainsi choisies et rapprochées par 
l’élévation de la voix. Platon qui veut détruire le pres- 
tige de cette étrange méthode, commence par s’y confor- 
mer pour prouver qu’il s’y entend bien, et aussi par un 
plaisir d’artiste (44) qui ne lui est jamais étranger. 

Nous connaissons déjà la valeur de l'interrogation [èpu)- 
rd(i> 35, 47, 63 b). Elle exprime le langage, elle rap- 
pelle l’idée à’atnour. KpuTâv, spaTv;, àpovoç, àsET/;, ne sont 
que la racine ep, avec la syllabe paragogique ar. ÈpduLsvoî 
ou 'EppT](; ne sera de même que le radical tp, avec l’élé- 
ment paragogique ap, toute la valeur du nom d'Ilermès se 
trouvera donc dans la première partie du mot : mais le 
suffixe aura aussi sa signification propre et distincte. C’est 
ce que démontre aussitôt, le nom môme de l’Atlantide, mère 
d’Hermès. Maîx forme pure, ou à peu près du radical 
que nous avons déjà vu sous une forme concrète, dans les 
noms des muses (60 a) et d’ Arte'mis (60 c). 

L’examen du texte de Platon va nous donner l'évidente 
démonstration de ces conjectures, le nom d'Hermès parait 
se rapporter au discours, àX).à p.ÿ,v ToOrd ye lous "tpi 
.lépom eîvat Épu.r;{. Toutes les fonctions de ce dieu et 
tous les (rails de son caractère se résument dans l’idée 
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du langage', c’est ce (ju’on doit dire si l’on considère 
Hermès, comme interprète éptcnvia, (le nom seul l'indique 
r. plus haut ÊpiiuEvoc), comme meetager, comme dieu des 
toleurs, rusé par excellence, enGo comme dieu présidant 
aux marchés publics, xal t 4 'Eçpr^ria sîvai xal âpye.lor 
xal^è xJonixér ts xal t6 àrcaxgdàr tv Xdyoïî xal xè àyo- 
paauxàr, repi .léycv ^'ivauiv ècrl rica aÛT/i it 
Or, on a déjà dit (34) cpie tîpnr était synonyme de Uéyeir, 
8rep o5v xal £v iroîç rpdoflev iXéyofxev, t6 t^peir Àôyov xp*i« 
Sè .Uyeir Svi ècTiv eipeiv. D’un autre côté, il faut 
faire attention à l’emploi fréquent qu’//omère fait du mot 
p^âopai {èpéiaato), dans le sens à’ invention, p.7ix«vi^<xaiiôai, 
t8 Si oîov x«l Ôa'/;po; roXXaxoü Xcyei Ijf^aaro, ÇTlil toOto 

pt\x'sri\(!ao9aL éazir. A l’aide de cçs deux mots, le lé-, 
gislateur semble nous représenter Hermès comme l’iniwt»- 
ieur du langage, àjj.ç.oTÉpwv ouv coûtuv tô Xéyew ts 
xal t6v A(iyov [Ar.çâaîvov toOtov tov Ôsov werepel imrivrn 
fip.îv ô votAoOîTyiî. Il semble qu’il nous ordonne de l’appeler 
Eipèpgç. Mais nous, nous avons cru donner au nom une 
forme plus agréable, en changeant Eipépric ou 'Eppgc, 
vOv Si -rp-iï;, wî oioaefla, xa^Xoïrtî^ov-reî t 6 ôvop.a 'Eppî\r 
xaXoûtAEv. 

Hermès est donc ici en apparence, présenté uniquement 
comme ririt'cnfeur du langage. C'est le langage même qui 
domine dans toutes ses propriétés et toutes ses fonctions 
il est par dessus tout le Dieu du langage ou le langage 
lui-méme. Son nom pur est donc "Epeee (34) ou "ydptfç 
(33 b), et c’est pour inculquer cette conviction que le phi- 
losophe a ajouté à ce qu’il venait de dire sur //ermè», l’éty- 
mologie du nom d’/n>. «Il semble aussi qu’/m en sa 
O qualité de messagère, ait tiré son nom du mot efpeer, 
parler,!) xal ï; yt îpt; (x-à Toù stpetr fotxc aExX-aptè»»;, Srt 
dyys.loc ?,v. Les commentateurs, qui ne comprenaient pas 



l'intention qui avait dicté cette remarque, l'ont considérée 
comme une interpolation. Mais ce retranchement loin 
d’étre nécessaire doit être envisagé comme non autorisé, 
et nuisible d'ailleurs à la pleine intelligence du texte. 
Comme messagère, Iris n'a pas seulement la parole de 
commun avec Hermès, mais encore la couru rapide, et la 
soumission h l'autorité des dieux; elle fait le lien entre le 
tiel el la terre. Et l’on sait que ces trois idées, parole, 
course rapide, lien, se rendent également par le mot sTpur 
ou fpstr- 

A la parole et à la course, Hermès, joint la ruse, ainsi 
que la passion du vol et la protection des marchés. Le ra- 
dical simple ep sert aussi à l’expression de ces idées. Aipiu, 
prendre, saisir, attraper, désigne suffisamment le vol et la 
ruse. Quant aux marchés, et généralement ù tout lieu de 
réunion publique, dyopà, le mot ionien, cip,), l’exprin»e 
très convenablement. Dans toutes cos attributions, vous 
trouvez tout autant le lien que la parole, et l’on ne com- 
prendrait guère que Platon eut voulu faire voir principa- 
lement l’emploi de la parole dans le wl, si déjà il n’avait eu 
soin de nous faire entendre que ^c^ùi, outre le sens de 
dire, avait aussi celui de rassembler (29). Le voleur em- 
ployé des paroles menteuses, pour ourdir sa trame et dé- 
tourner les soupçons, mais surtout il s’empare des objets 
par la convoitise; il les enchaîne, quand ce sont des personnes; 
il les retient dans des cachettes, quand ce sont des choses. 
De son côté, celui qui se plaît dans la tromperie, enlace ses 
victimes par des discours étudiés. Le marché est la réu- 
nion publique h laquelle préside Minerve.il montre la réunion 
des objets nécessaires à la vie, et le rapprochement des 
hommes qui communiquent entre eux et échangent leurs 
besoins et leurs idées par le moyen de la parole. Hermès 
àyopaîo; n’est pas d'ailleurs seulement le Dieu des marchés; 
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il est le dieu même de la parole, àyopeûb> ; témoin l’oracle 
de Pharæ en Achaïe, dont Pausanias nous a laissé la 
description (VU, 22). Les messagers des Dieux, tels que 
Hermès et Iris, sont ï intermidiaire et le lien entre le ciel 
et la terre, entre les dieux et les hommes; les inter- 
prètes, tpji.T,veïç, sont aussi l’mfenmfrfiaireet le lien des hom- 
mes entre eux, parrequ'ils rapprochent et confondent des 
idiomes dont la divergence mettait obstacle à l’échange 
des idées. 

Voici pour la paroie et le /i«n: maintenant voyons l’ap- 
plication, également commune h toutes les attributions 
d’Hermès, de l’idée de course et de mouvement. Cette ap- 
plication est évidente pour le messager, comme pour le 
voleur; elle convient, au moins dans le sens figuré, au 
trompeur, dont les détours, les raggiri expriment méta- 
phoriquement l'action dans toutes les langues; l'interprète 
est aussi un héraut, dont l’office a beaucoup d’ana- 

logie avec celui du messager; enfin l’àpopà, dans laquelle 
les hommes sc rassemblent, donne lieu à un mouvement 
perpétuel. 

Mais si cette triple idée, parole, lien, mouvement, se re- 
trouve dans toutes les attributions d’Hermès sous la for- 
me simple du radical sf, il en est de même de la forme 
concrète, dans laquelle sé sont fondues la racine ep et la 
racine pa. Ainsi le messager, non seulement marche, Ippsi, 
mais encore court avec impétuosité, ôppatai ; le voleur en- 
vahit, ôppâ, ce qu’il enlève, alpiî. O**®"*! I® langage ordi- 
naire se prête moins à de telles observations, la mytho- 
logie vient à notre secours. Je n’oserais peut-être pas citer 
la tromperie de Myrtüe.h propos de la conduite du char, 
âppa, de Pélops, si déjà (28) Platon n’avait fait à ce sujet 
une allusion précieuse à recueillir. "Appa est non seulement 
le char mais encore la charge du char, et par extension la 
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provision que l’on conduit au marché. Quant à Vinierprétet 
j’ai déjà dit qu’il se confondait avec le messager. 

Je craindrais de tomber dans un excès de subtilité, si 
je continuais à chercher avec la même persévérance tou- 
tes les faces de l’idée de lien sous la forme concrète, dans 
les diverses attributions d'Hermès. Mais puis-je oublier 
à propos de la tromperie, un des symboles les plus célèbres 
de la mythologie, le fameux collier, Spjtoc, d’IIarmonü, 
Âoixovi», au moyen duquel Eripbile parvient à séduire et 
à tromper son époux Amphiaraüs, qu’elle rnlraine au siège 
de Tbèbcs ? 

Au reste, il ne faut pas oublier que l’idée de tromperie 
est liée très étroitement à l’idée de langage, dans l’insti- 
tution des oracles, dont les discours sont toujours ambi- 
gus et causent souvent de dangereuses erreurs. Amphia- 
raüs (de àpg>l et de aipéa cf. ÂpTi; lié et enfermé dans 
V Amphore 53 b), l’époux d’Eriphile, avait été un devin 
célèbre pendant sa vie, et après sa mort il devient inspi- 
rateur d’un oracle fameux, après que la terre se fut en- 
tr’ouverte pour l’engloutir avec son char. L’endroit où cet 
évènement avait eu lieu portait le nom du char d’ Amphia- 
raüs, Æpjta. 

Maintenant qu’on se figure une personne initiée ainsi 
à l’intelligence du nom d’Hermès et se trouvant tout d’un 
coup en présence d’une de ces antiques statues du Dieu 
à la forme desquelles le nom même ù' Hermès était resté 
attaché. La gaine carrée au dessus de laquelle s’élève la 
tête du Dieu représente l'idée de V empêchement et du lien: 
voici pour la première partie du nom ; et le phallus qui 
se détache en avant de cette gaine exprime l’autre idée, 
celle de violent désir, ipr/crazo, idée que le nom des muses 
(50 a) rendait d’une manière complexe, mais que suffit 
à exprimer la racine iidu, vehemtnter cupio, analogue au 
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hoiu de la mér» S Hermès. L’apparition incidente de 
tnés J/yopatoç n’a pas sans doute été sans intention de la 
part du philosophe. La racine sp qui jusqu’ici jouait le rôle 
principal ou du moins avait le pas sur les autres se trouve 
rejetée à la seconde place. On voit avant elle reparaître la 
racine «f=sx temps occupés (26, 36, 

38, 42, 48) et dont le sens ne dilTère pas de celui de la 
racine ep. Peut être ce préfixe ne joue-t-il à l’égard de la 
racine ep, véritablement prédominante dans Hermès, que 
le rôle de particule inlensitive, comme paraissait le prou- 
ver la comparaison du verbe àyopeùa avec ipéa-, peut 
être et ep sont-ils chacun pour sa valeur propre et 
concourent-ils également à l'expression de la même idée. 

Quelque soit l'opinion qu’on embrasse à cet égard (cf. ce 
que nous avons dit sur Mrèe et Oresle etc. 27, 60 c) et 
en vérité la question ainsi posée a peu d’importance, il 
faut peut-être faire attention à la citation du nom d"0- 
jiripoc, à propos du verbe èpt^craro, citation qui n’était 
peut-être ptas absolument nécessaire, pour justi6er le sens 
attribué à cette expression par le philosophe. "Ojet/poç est 
en effet à 'Eppifjç, ce que JIrpevç est h ’opéiiT»)? etc. Les 
éléments sont les mêmes, et l’ordre en est seulement in- 
terverti. Homère d’ailleurs est un Dieu, et quel plus beau 
nom pourrait-on attribuer au Dieu de la parolet enfin 
Volage, ôpir.poî, duquel le nom propre d’Homère est dé- 
rivé, est un prisonnier resté, pour gage d’un traité, entre 
les mains de l'ennemi, ce qui permet de tirer ce mot de 
âpa ou ^«c»et de etpeir. Ce sont là des observations ac- 
cessoires, dont la valeur est douteuse, mais auxquelles le 
procédé désormais bien connu de Platon nous permet d’at- 
tacher une certaine importance. 

55. Il semblerait, d’après la difficulté que Socrate voyait 
tout-à-l’heure à s’expliquer sur Hermès, que tout devrait 
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élre fini à l'égard des Dieux. Cependant le philosophe si 
presse d’échapper au danger d’une telle recherche, trouve 
encore le temps de s’expliquer longuement sur une divinité 
qui, dans la hiérarchie commune, ne tient qu’une place 
peu importante. Après une assez froide plaisanterie 
d’Hermogène, plaisanterie qui n’a peut-être pour objet 
que de montrer le choix que Platon a fait d’un interlocu- 
teur assez simple et assez ignorant pour ne pas relever 
les nombreuses inconséquences qui se remarquent dans le 
discours de Socrate, celui-ci entre brusquement en ma- 
tière: «11 est tout simple que Pan soit le fils d’A/erm*et 
« réunisse deux natures. » y.al vdye xàv nSva to'j Épu.oû eîv«t 
ulàv Siipu?! lyti TÔ eUdî. 

Ici, toute personne qui aura adopté de confiance les 
doctrines modernes au moyen desquelles on a prétendu 
établir un ordre historique dans le développement de la my- 
thologie doit s’attendre à un grand étonnement; suivant 
ces doctrines. Pan est un Dieu pasteur, borné à un culte 
rustique ; le rapport de son nom avec le mot qui exprime 
l’idée de totalité est purement fortuit. Cependant Socrate 
va s'emparer de ce rapport comme d’une vérité instructive, 
et le Dieu capripede deviendra le symbole le plus élevé de 
la nature entière. On dira peut être que cet abus du sym- 
bolisme était nouveau du temps de Platon. Mais comment 
un penseur d’un ordre aussi élevé a-t-il pu donner asylc à 
de telles idées, si elles étaient si contraires au génie de 
l’art et de la religion ? Le droit de bourgeoisie solennel- 
lement accordé par Platon à ces idées doit nous faire pré- 
sumer qu’elles étaient plus anciennes, plus générales, et 
plus conformes au fonds des choses qu’on ne le croit géné- 
ralement. 

La tradition qui fait Pan lih A' flermés remonte jusqu’aux 
hymnes homériques. Dans celle qui est adressée à Pan, le 


Digitizéri iv, Google 


— 149 — 


j)oële raconte la naissance du Dieu pasteur sans nommer sa 
mère autrement qu’une -nympAc fille de Dryops. Hermès, 
par amour pour elle, se fait berger des troupeaux de son 
père. L’enfant qui natt de leur union est capripide, cornu, 
et porte de la barbe en naissanl' 

TEpsTtüicôv 

oîyiitôôtîv, 'xoXuxpoTov, 

çeûye 8*dva((a9a, 9iaï$a 

Yip, <î>ç lîev otj/iv dpieîXtXov, tjüycvciov. 

Hermès au contraire, cbarmé de son (ils, le porte dans 
l’Olympe enveloppé dans une peau de lièvre-. 

-naTda xaXO^’Oi^ 

dép{ix9tv iv icvxtvoTviv ipc9x<pO'.o XaY<i)OÔ* 

La vue de cet étrange enfant réjouit tous les Dieux, et il 
reçoit le nom de Pan, parccqu’il les a tous réjouis: 

ni VS Sé }41V XsXIcffXOV, OTt 9p(V3 K«91V ftCptJ'CV. 

On ignore la date précise de la composition de cet hymne: 
mais il est beaucoup plus ancien que Platon, et l’on y 
trouve déjà tous les éléments du symbolisme qu’il a déve- 
loppé, savoir: l’idée de lolalité exprimée par le nom de 
Pan, l’union d’un Dieu avec une mortelle produisant un 
être d'une double nature, participant du ciel et de la terre, 
enfin jusqu’à l’idte de la parole, s’il est vrai, comme l’ont 
pensé quelques antiquaires, que le lièvre, ^aywç, soit sur 
les monuments de l’art le symbole de la parole, Jôpoç. 

Mais celte forme du mythe de Pan n’est point la seule, 
et d’autres traditions la racontent d'une manière différen- 
te. On y voit apparaître la chaste Pénélope sous des traits 
inattendus. Hermès a séduit l’épouse d’Ulysse en se pré- 
sentant à elle sous la figure d’un bouc. Pan est né de 
cette union, et sa double nature en provient, .\illeurs Pan 
est né de Pénélope et de tous ses amants à la fois. Ce der- 
nier raffinement peut paraître bien récent. !>Iais la tra- 
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dition qui fait Pan fût d'Hermès et de Pénélope, est res- 
pectable, puisque du temps A' Hérodote, elle était déj!i éta- 
blie (riavl h't TŸiî n-nveXoTCVK" i/. Tay-oiî yàp )cal ÉppLéw ’kè'ft- 
■rai yevéoôai ifK trX)/flv<i>v ô nâv. Ht 145 ). Elle a pUt tout 
aussi bien que l’hymne Homérique, servir de guide à 
Platon. 

Voyons maintenant l’usage que le philosophe a fait de ce 
personnage et des traditions qui s’y rattachent. Il com- 
mence par une définition des propriétés du langage, de son 
ubiquité et du mouvement universel qui en résulte : n’est- 
ce pas que le langage sert à exprimer toute chose, oTo^a 6 
.lôyoç t6 reâr <7r,;j.aiv£t, quc pour cela il lui faut tout par- 
courir et tourner sans cesse sur lui-méme, xai Kvx.îtï xal 
noÀtï dsl, et qu’aussi le langage est double, ou véridique 
ou mensonger, xal éori itnJotir., d.lridtfç te xal 

Le complaisant Hcrmogônc n'a aucune objection contre 
cette dcfuiition passablement extraordinaire. Socrate en- 
couragé continue: donc, la partie vraie du langage est po- 
lie et divine et habite en haut avec les Dieux, oOxoûv tô (xiv 
âXr.dÈf aÙTOû Xetov xal ôstov xal âvw oixoOv èv toî; 6î0Ï;, et 
la partie mensongère, rude et de mature de bouc, est en bas 
avec la plus grande partie des hommes, -ri Si ÿeûJoç xârw 
iv Toîî no.ldoïc Tûv àvOpûnwv, xal rpajfà xal rpapixàr. Car 
c'est là, et dans une vie digne des boucs, que naissent la 
plupart des fables et des mensonges, irtavOa yàp itXewvoi 
o{ jtvdol Ts xal Ta -ifevâg ioTi TOpl tov tpayixàr piov. 

Hermogéne se montre de plus en plus satisfait, et So- 
crate d’un ton triomphant arrive à la conclusion: il 
est donc bien juste que celui qui indique fout et qui tourne 
toujours, ôp 9 ù( âpa ô Hâr p.iiv’jcdv xal del ico.iûy, soit Pan 
Je chevrier, Hâr aixdJoc eîr„ le fils d'//crmcs à la doué/« 
nature, âipv^ç 'Epfiov viàc, poli par en haut, Tà pèv avuOtv 
detoc, et par en bas rude et semblable à un bouc, toc Si 
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xaTwfiev rpa^i'C tpAyoïtâ^c. De plus, en sa qualité de 
fils Hermès, Pan est la parole, ou le frire de la parole, 
xal fcriv TÎTOi Jlàyoe in Myoo Ade^pbç ô I13v sïwep 'EppoS 
vl6e iuTiv, et rien d’étonnant é ce qu'un frire ressemble à 
son frère, dàsdy^ âi iotxérai àâsJpbr oûSàv OaujiaaTdv. 

Telle est l'inexplicable observation à laquelle Platon 
nous conduit par une suite de raisonnements tout aussi 
inexplicables. Ou c’est un discours vide de sens, ou c’est 
un oracle. 

Quand on examine ce texte avec les moyens qui nous 
«nt guidé jusqu’ici, on distingue d’abord dans le philoso- 
phe l’intention de rappeler le nom de plusieurs des divi- 
nités qui ont déjh passé sous nos yeux. Ainsi la parole 
vraie, qui est le partage du ciel, àJlqOte, qui est h la fois 
polie et divine, Jétor, Seîor, nous fait 'souvenir du ^sïoy 
jjSoç qui a été attribué plus haut à la déesse ydrizû (60b). 
Le séjour des Dieux, ûsol âru, où réside cette vérité, doit 
être aussi la demeure de cette Osoréri, que Socrate iden- 
tifiait avec Jlâtirà (62). Si ces deux divinités appartiennent 
aux régions supérieures du ciel, il faut chercher peut-être 
en bas avec la plupart des mortels, xetTu èv toî( xoAÀoîç 
Tüv àvêpÛTiuv, la seconde forme de Minerve, c'est à dire 
Cette dernière conjecture inspirerait-elle des 
doutes, on ne pourrait méconnaître dans le philosophe l’in- 
tention de rappeler & propos de Pan chevrier, Hdr alnô- 
> 0 (, ou plutôt selon lui àü noÂûr, le fils de Latone, JinéÂ- 
Jlur, dont le nom a été expliqué plus haut (49) par dsl 
fiddJar, et par a (pour ôjxoû) xo.lùr', d’autant plus que 
l’un des noms les plus connus d’.^po//on, naîav, diffère de 
celui de nâv, d’une manière à peine sensible. Enfin si au- 
cun rapport de lettre ou de son ne se montre entre le nom 
de Pan et celui de son père Hermès, il n’en est pas de 
même de sa mère, dont le nom reproduit avec une simple 
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inetalhùse, celui de Pan le chevrier: nsv aiic|6Xoi; 

n7,v-[^|6^[ 

En insistant, comme il l’a fait, sur le surnom de Pan, et 
en associant ou nom de ce Dieu l’épithcle d’aÎTrdXoc, le phi- 
losophe semble avoir voulu exprimer trois idées, celles de 
totalité, ^'éternité, et de moutemenl, Hàr, àel ^oJür. 
Mais d’abord le nom de Jlàr, comme celui de Tàr ou de 
Zijr, n’a qu’une simplicité apparente, et nous sommes 
assez exercés pour y reconnaître, d’une part la racine 77a 
ou 4>a (47 I), 49, S3 a) et de l’autre la racine y4r (30, 
42, Sla, 62). aîtioXoç d'ailleurs ne se coupe pas plus qu’/7- 
pollon d'une seule manière, et après Jlel itoÀùr, nous 
pouvons aussi clairement distinguer Ai:j\à2o(:, dont le pre- 
mier mot rentre dans la racine initiale de 77|âr, et le se- 
cond, outre tous les sens que nous lui connaissons, a en- 
core comme 77àr, celui de totalité (dXoc). Il en est donc de 
Ilâv et d’AÎTtôXo;, comme de TlaXar et ti' JLté.Llur, com- 
me de ria.Uàc et A' Ce sont deux noms appliqués 

à la même divinité. 

Jusqu'ici, lorsque nous avons trouvé ainsi deux noms 
différents pour le môme personnage divin, ou la crase de 
deux noms monosyllabiques, nous n’avons pas trouvé de 
contrastc^entre ces deux noms, ou ces deux parties. Mais le 
Dieu Pan semble fait plus qu’un autre pour un tel contraste. 
Les récits qui se rapportent à son origine sont dispo- 
sés de manière à exprimer cette idée. Dans l’hymne Ho- 
mérique, quand Hermes, dieu de l’Olympe, s’unit à une 
nymphe rustique de l’Arcadie, le père exprime Vidée céleste 
et supérieure, la mire l’idée . inférieure et terrestre. C’est 
le contraire dans le mythe de Pénélope. Ici le Père transfor- 
mé en bouc est destiné à rendre la brutalité de la matiè- 
l’n; et la beauté de Pénélope, sous la forme humaine, est 
un sy mbole convenable de l’idée opposée. Les autres géiiéa.- 
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logies de Pan trahissenlla même iiilention, soit qu'ù Ilermit 
un substitue Jupiter, V Ether ou Vranus, et qu’au lieu de 
la nymphe fille de Dryopt, on trouve d'autres njmphes 
telles que Calliste, OEneis, Thymbrit ou Hybrit, (rette 
dernière paraissant destinée à exprimer l’idée de brutalité 
qui appartient au père dans le mythe de Pénélope), ou 
Ja Terre, soit que Pénélope, au lieu d’ètreséduite par Her- 
mès, soit exposée à la passion furieuse de tous ses amants. 

Le choix des deux déesses, Latone et Athéné, auxquelles 
Socrate a fait une allusion étymologique, parait même 
avoir eu pour objet de rappeler ces deux alternatives de 
l’origine de Pan. Toutes deux, il est vrai, sont placées 
dans le ciel ; mais [.atone, par rapport à Jupiter, n’est 
qu'une concubine, une femme d un ordre inférieur, tan- 
dis mi’ Athéné, la cbastc et pure déesse, est l’objet des im- 
pudentes poursuites d’un Dieu difforme et tellurique. Ce 
mythe de Vulcain poursuivant Minerve, et la naissance 
à' Erichlhonius, moitié homme et moitié serpent (par con- 
séquent âiÿiviiç comme Pan) qui en est la conséquence, 
sont précieux à noter ici, surtout quand on se rappelle que 
Pan participe de la religion de l’Acropole, que le fonda- 
teur du culte de Minerve à Athènes et le plus ancien roi 
de cette ville est Cécrops, moitié homme et moitié 

serpent comme Erichthonius, et que Minerve elle-même, 
sous la forme originaire de Tritonide, montre la réunion de 
la nature animale h 1a nature humaine. Quoiqu’il en soit, le 
produit de l’union de Minerve avec Vulcain est un être mys- 
térieux : Jupiter et Latone donnent naissance à un Dieu qui 
ne laisse voir aucune marque de l’infériorité de la mère, 
tandis que la double nature de Pan est le produit évident 
d’une mésalliance, de quelque manière et dans quelque 
sens qu’elle soit présentée. 

Pau est homme et céleste par la partie supérieure dq 
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corps, il est animal et terrettre par la partie inférieure ; 
c’est ceque le philosophe a exprimé avec toute la clarté dé- 
sirable. De plus l’intention de Platon parait avoir été d’at- 
tacher l’idée d’infériorité à la première partie du nom de 
Pan ou de son épithète ai^ro.loçt et l’idée de supériorité 
h la seconde. Quand c’est le père qui est terrestre, à Xeîoç 
qui est poli, brillant et divin, à âra), ou à rovi, on oppose 
la rudesse, la violence et V impétuosité du houe (rpaYO^, -rpa- 
dont le synonyme est alxvc, ôrjw, waiw (cf. les Lu- 
percalcs) ôtxm, âsTu. Quand la nature inférieure 
appartient à la mère, nous trouvons le contraste frappant 
de ata, la terre et de ll(5Xo<, le ciel, justifié d’ailleurs par 
la tradition qui fait de Pan le fils A'Uranus et de Gaea. 

Mais cette distinction n’est pas tellement absolue, que 
le philosophe n’y déroge lui-môme d’une manière qui 
semble expresse, quand il place le mensonge, c’est à dire 
l’infériorité, en bas chez la plupart des hommes, xoctco év 
Toï; Tto.Uolç Tûv àvOptiTccdv (cf. tous les amants de Pénélo- 
pe). D’après cette indication, il est permis, je crois, de se 
rappeler qu’outre le lien, eï.Uu, la seconde partie du 
mot aÎTrdXoç exprime le troupeau, Jlela, dont le bouc fait 
partie, et même l’erreur (àXàopiai) si étroitement apparen- 
tée avec le mensonge. Dans ce cas, la première partie ex- 
prime ce qu’il y a de plus élevé, la parole, irtoc, et la 
lumière, çâoç. D’ailleurs Platon ini-méme, après avoir in- 
sisté sur les deux natures de Pau, après avoir attaché d’une 
manière qui parait sans réplique à l’une l’idée de vérité, 
à l’autre l’idée de mensonge, se joue lui-méme des mots 
qu’il emploie, Tà sont des choses odieuses et mépri- 
sables, mais oî [lüftoi, même quand ils dissimulent la vérité 
sous des formes mensongères, appartiennent à ce que la re- 
ligion a de plus respectable. De même, le bouc, Tpâyoç, est 
fin animal immonde et hideux. Mais du Tpayo? est venue In 
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tragédie, sorte de poëme dans lequel l’expression 

des mythes s’élève au plus haut degré de noblesse. 

Donc la distinction absolue des deux natures, la répro- 
bation expresse de l'une, la louange exclusive de l'autre, 
ne sont encore que des illusions: il fallait nous y atten- 
dre: Socrate nous a habitué à de telles déceptions. De 
l'identité fondamentale de Vaclion et de la passion (43, 44, 
45, 47, 61 b) il nous a fait passer h celle du mouvement 
et de l’immo&t/û^ (38, 43, 51 b) ; de là nous avons passé 
à la confusion de la lumière et des ténèbres (53), de la 
sagesse et de Vivresse (52), de la pudeur et de l’impudicité 
(50 c) ; ici nous avons de plus la preuve de l'identité des 
choses divines et terrestres, de la vérité et du mensonge, de 
façon que si nous continuons à marcher dans cette voie, 
toute distinction devra disparaître entre les propriétés, non 
seulement morales, mais encore physiques, des choses. 

Le personnage de Pan, tel que Ja mythologie nous le 
fait voir et tel que Platon nous l'explique, nons montre 
l 'unité individuelle sous un double aspect. Cette manifesta- 
tion est simultanée dans l’aspect du Dieu capripède, mais 
elle peut être successive, selon qu’on examine chaque face 
du même objet l’une après l'autre, ou qu’on les examine 
suivant les temps. Cette donnée successive se retrouve dans 
le mythe du batelier ^dur, (identique à celui de JTar), 
lequel déjà vieux et fort laid, ayant une fois passé avec 
empressement et pour rien Vénus dans sa barque, fut en 
récompense rappelé par la déesse à la jeunesse et à la 
beauté. Cette apparition de Vénus, et aussi de Sappho, per- 
sonnage qui dans son sens mythologique offre la plus frap- 
pante analogie avec la déesse de la beauté (51 b), nous 
rappelle l’association si fréquente sur les peintures de vases 
et dans les mystères, de l^'énus et de Pan, identique alors 
à PA«ni«,lemèrae qu"'jE'^wç dans la doctrine des Orphiques. 


Digitized by Google 



— 186 — 


Celte dernière notion qui doit avoir eu une origine 
plus ancienne et plus générale nous conduit h comparer la 
généalogie . d'Eros avec celle de Pan. On va voir par lé la 
parité qui existe au fond entre deux divinités en apparen- 
ce si dissemblables. Ainsi Eros est, comme Pan, le fils 
d'Hermès, de Zeus ou d’Uranus. Le premier de ces dieux 
l’a d' /irléniis ou d' Aphrodite. Jupiter pour le produire 
s’unit à Dinné ou à sa fille Aphrodite. dernière déesse 
dans une autre tradition enfante Eros, après son union 
avec Arès. D'autres fois c'est Vénus-Uranie toute seule 
ou bien Polymnie <\vl\ donne naissance à Eros. Il est le fruit 
du mariage d'Uranus et de Gaea; une dernière donnée lui 
attribue pour parents Zephyrus et Iris. 

Or Eros est encore bien plus que Pan la parole person- 
nifiée. C’est bien lui qui dans son vol, entoure toutes cho- 
ses par une révolution perpétuelle, rb .râlr xvx.leï xal .ro.lec 
dei, c’est lui çui a quelque chose de poli et de divin et qui 
habite en haut avec les dieux, .letor xal âeïor xal âru oi- 
xovr ir toîç ûeolç. La nature de Pan au contraire semble 
répugner é ces attributions célestes, et si le philosophe les 
lui concède, il ne peut le faire qu’en jouant sur le nom du 
chevrier, aljriiJ-oç, et en transformant ce chevrier en un 
être qui décrit des révolutions dans le ciel, àel :xo.lür. 
Soit donc que nous nous arrêtions à l’identification la plus 
apparente, celle de Pan avec Apollon, soit que pénétrant 
plus avant dans la doctrine mystérieuse nous confondions 
Pan avec Eros, nous arrivons à faire sortir la dualité de 
l’umts, et Pan qui n’était qu'un seul être à deux natures, 
l’une céleste et l’autre terrestre, l'une belle et l’autre hideuse, 
l’une vraie et l’autre mensongère, se transforme en deux 
êtres simples, pourvus chacun de sa nature propre. 

Dans un sens, il n'y a donc qu'un langage, dans l'autre 
il y en a deux, le vrai et le meusonger, Plianès cl l'an, 
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Eros et Ànlérot, ôu bien même, comme cerloins monuments 
nous le font voir, Eros et Pan. Cette dualité une fois in- 
troduite devient susceptible de toutes les variations de 
forme, selon l’aspect sous lequel on la considère. Elle 
est contrastée et ennemie, elle est paternelle et pacifique, 
elle est mâle et femelle, ou toute mâle ou toute femelle, elle 
se compose de la mère et du fils, ou du père et de la fille, ou 
du père tl du fils, ou de la mère et de la fille. Pour ne 
citer que les exemples les plus notables, car il serait pres- 
que im|K)ssible de les relever tous, c’est Eros et Antéros, 
ou les Dioscures,OU ydpollonet Diane, ou Hermès et Aphrodi- 
te, ou les Némésis de Srayrne, ou Aphrodite et Eros, ou Ju- 
piter et Aphrodite, ou Hermès et Pan, ou Déméter et Coré. 

Le philosophe a donc eu raison quand il nous a dit que 
Pan en sa qualité de fils d'Hermès était ou la parole, ou le 
frère de la parole ; et quand il ajoute qu’on ne doit point 
s'étonner si le frère ressemble au frère, il nous prépare à 
reconnaître la fraternité, et par conséquent Yidentité, de 
personnages aussi contrastés ({u’ Apollon et Eros d’une part, 
et Pan de l’autre. 

En même temps, il nous a établis définitivement dans la 
connaissance d'une des lois les plus importantes et les plus 
fécondes qui existent dans le système religieux, loi h la- 
quelle l'étude tour à tour concrète et analytique des noms 
divins, (v. p. 30, 80 a, b, 51 b, 82 etc.) nous avait peu 
à peu habitués. 

Il n’est donc pas étonnant que Socrate effrayé de ses 
révélations insiste pour renoncer à l’étude des noms divins, 
à.l2' 5:tep è-j-M i.lsyor, de jiaxdpts, à.l.lapâper ix rür 
ûeür. Désormais il n’a plus un grand nombre de particula- 
rités à nous apprendre sur ces noms. Celles qu’il a négli- 
gées jusqu'ici se placeront facilement dans le reste du dia- 
logue, et quant aux observations et aux réfutations d’un 
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caractère tout à fuit général, il sera plus prudent de ne 
pas les faire directement à propos des noms des Dieux. 

85. 61 a. La phrase que nous venons de citer établit une 
division tranchée dans le dialogue. Platon a eu soin de nous 
avertir en commençant (3 — 26) que le système de Cra- 
tyle portait sur tous les noms, sans distinction de nomspro~ 
près ct'de substantifs, de noms divins et de noms humains. 
Après avoir eu l'air d’exercer sa sagacité sur les noms 
des Dieux, Socrate va passer, par une catégorie intermé- 
diaire, aux noms d’un usage général et auxquels ne s’ap- 
plique d’ordinaire aucune idée religieuse. Cette catégorie 
comprend les corps et les substances auxquelles on rendait 
un culte public, tout en ayant conscience pour la plupart 
de leur existence matérielle et distincte. Le philosophe 
n’en donne |)oint la défînition: cette définition résulte du 
rapprochement de ces différents noms qui sont: Vie soleil i 
2® la lune, 3“ les astres, 4® la terre, 5® Vether, 6° l'air, 
7° le feu, 8® l'eau, 9® les saisons, 10° l'année. 

Pour suivre un ordre logique en passant des dieux aux 
substances, la liste que nous venons de transcrire d’après Pla- 
ton devrait être présentée dans un ordre inverse et offrir: 

D'abord : les ^<res encore abstraits mais désignant des phé- 
nomènes ou une succession de phénomènes parfaitement ap- 
préciables: l'année, les saisons. 

Ensuite: les êtres concrets mais doués d'ubiquité et en- 
trant dans toutes les parties composantes du monde, c’est 
à dire les éléments. L'éther, l’air, le feu, l'eau, auxquels' 
on joint la terre, comme n’offrant pas tout h fait les mê- 
mes caractères, en ce sens qu’elle ne parait universelle que 
par rapport à nous et qu’elle a le caractère de localité. 

Enûn: les astres distincts et circonscrits, mais dont 
l'action est générale, les astres, le soleil et lu lune. 

Toutes ces substances ou phénomènes ne jieuvent être 
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nommés que d'après leurs propriétés ; car c’est par leurs 
propriétés seulement qu’ils sont appréciables pour nous, La 
science des noms ne nous y fera donc reconnaître que des 
accidents et la combinaison diversifiée des propriétés géné- 
rales au moyen desquelles les noms des Dieux ont été ex- 
pliqués jusqu'ici. L'extension de plus en plus grande de ' 
cette méthode nous conduira à la fameuse proposition de 
Varron: numina sunt nomina. 

56 a. L’intention de faire prédominer ces propriétés 
générales va se prononcer dès le premier mot. S’il est une 
idée que le nom du soleil doive éveiller, c’est sans contre- 
dit celle de feu, de lumière et de chaleur. En supposant 
que Socrate eét adopté cette explication si naturelle, il 
aurait eu immédiatement à sa disposition, pour rendre com- 
pte de fj.hoi, le mot àJJa, ou même à.lea, Llti, sl.lr\* 
chaleur, particulièrement celle du soleil, d’où «Xtïîvw ait. 
à-leairu, cbaulTcr au soleil. Mais en attribuant ainsi par 
excellence au soleil cette propriété de la chaleur, on courait 
le risque de faire dériver toute chaleur du soleil, ce qui 
était fort loin de l'intention du philosophe; il a donc choisi, 
pour expliquer le nom que cet astre porte en grec, des pro- 
priétés qu’il partage plus évidemment avec d’autres êtres. 

Pour comprendre ce que veut dire î;Xtoç, il vaut mieux 
se servir de la forme dorique àXioc;. ' 

"AJeaç peut venir de ce que le soleil quand il se lice 
rassemble tous les hommes, d.Uoç oùv ec/i u.èv âv xaTa 'ri 
akiCeir £v TaÙTÔ toù; àvBpûzou;. 

On bien de ce qu’il semble envelopper la terre en dé- 
crivant toujours des cercles autour d'elle, tvn S’ âv xat 
Tû rapl T/,v Y’îiv del sUetr icir, ou bien encore de ce 
qu'en marchant, il diversifie perpétuellement l'aspect des 
production de la lerre. Car .totxi.l.lsir, diversifier a 
pour synonyme le verbe aiv.lsîr, h-Mi, S’âv /.al ôt-, .to»'* 



_ 160 — 

ttil.Ui itor Ta èx. -rr; to Si .roixt.Lltir xal 

t6 alo2tî') TaOrév. 

N’oul)lions pas que celte apparence d’hésitation n’est la 
marque d’aucune incertitude de la part du philosophe. 
(80 c) r, dtà xoùtwr ti ^ âih :rirTa ravra tô Ôvop.a toüto 
ô Ti6i[XEvo; éOsto tû 6î(T>. Kn rappelant presque toutes les 
acceptions de la racine a.^,il énumère les diverses proprié- 
tés du soleil, à l'exception de celle dont l’évidence dispen- 
se de tout commentaire. 

Il n’y a rien d'ailleurs de nouveau dans les éléments 
constitutirs du nom r,)>ioi:, et ce que le philosophe a dit à 
l'article à' Apollon (49), les explications au moyen desquel- 
les nous avons éclairci et complété la pensée de Platon, suf- 
fisent pour riiilelligence complète des deux premières 
définitions que nous avons ici sous les yeux. 

Le philosophe procède comme à l'ordinaire. Hélios 
est d'ahord envisagé sous sa forme simple, puis sous sa 
forme multiple. D'abord on n’y découvre qu'une seule 
racine, à.lii.(ù ou plutôt è.lü, puis de l'analyse de ij-.h-oç, 
on tire trois racines dilTérentes, dsl-si.lù-ia>, et alors le 
nom du roi des astres est comme un discours tout entier, 
oîor .làpoc (26. cf . 20 et 47 etc.). 

li>.ioç est successivement dans un sens actif, àJil^jir 
TovQ àrûpdjcovc, eiÂeïr tiir pî/r, et dans un sens passif dsl 
.rspl iùr, car alors c’est une loi de nécessité à laquelle il 
est asservi. 

L’idée du mouvement conduit à celle de circularité, 
puis à celle de lien. Tout cela a besoin d’ètre relevé comme 
application de ce qui a été précédemment énoncé (v. sur- 
tout 43, 47, 49, 58). Mais la troisième étymologie propo- 
sée sert de complément et de commentaire à une idée im- 
portante qui n’a encore été présentée que d'une manière 
partielle et détournée. 
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L'artide de Palh$ (81 c) nous a révélé le télé qtie joUô 
l’idée de vibration, en ce qu’elle réunit VinmobilUé au 
mouvement, et par Vinetabilité d’une chose une, lui ira- 
prime une variabilité et une incertitude d’aspect. L’ar- 
tic è de Pan (55) et les considérations relatives à la dou- 
ble nature de ce Dieu, nous ont fait pénétrer plus avant 
dans l’intelligence de ces difGcultés. 

Les mêmes idées à propos d’^itoç sont de nouveau pré- 
sentées, sous une forme activei la plus propre à dérouter 
les observateurs ordinaires, par son apparence objective, 
sans arrêter pour cela rihitte', lequel a d'avance la conscience 
de l’identité de Vobj'ectif et du subjectif. 

Le soleil, dans son mouvement [nécessaire et révolutif^ 
t(or, diversifie, aio.leî, les produclionsde la terre-, rà j-i-yrà- 
fiera i* viji fijç, (productions qui n’auraient pas lieu sans 
l’action de ses rayons). 

Ces productions sous l’inQuence du soleil, s’élancent du 
(sein de la terre, â,lda, 6Jd.ia>, cf. 50 b et 51 c.). La 
production et la destruction en sont périodiques, c'est à dire 
qu’elles dépendent du mouvement circulaire du soleil autour 
de la terre. Tous les phénomènes sont donc enchaînés par 
un lien qui n’en exclut pas la variété, et de leur considé- 
ration résulte un être abstrait, l’année, trtavriçi qui de- 
viendra bientêt l’objet d’une étude particulière. 

Dès ce moment nous connaissons le rapport fondamen- 
tal d’5i>.ioç et d’èviauT^ç. L’un en apparence est actif, l’autre 
est passif. Le premier se révèle par la circularité , l'autre 
peut être considéré comme occupant l’axe de la rotation 
du soleil. 

Arrivés à ce point, peut-être est-il permis de se deman- 
der, si le philosophe n’a pas été guidé par une intention 
particulière en se servant du mot aioJsïr à propos du so- 
leil. Jiio.leîr dépend à'aiô.l.l(o, qui réunit le sens du mou- 
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leni à celui dn la variété. évidement dérivé de 

.iéù> désigne ce qui est ramassé en grand nombre, nombreux, 
serré, pressé, et àiMla a le sens tout contraire d’un coup 
de cent violent, d’une tempête déchaînée. 

Est-il possible de dégager son esprit de ces rapproche- 
ments quand on étudie dans ÏOdgssée, la fable ài'Éole, 
Aîodoçl 

Èole, fils i’IIippolis (et probablement de Ménalippe, 
c’est à dire de Neptune Uippias et de Déméler Hippa, 
melaena), habite une ile accessible aux navigateurs, nÀtoxi), 
qu'entoure cependant une muraille de bronze, impossible à 
rompre, ztïj^oc ydixeor, âppguvor, et un cercle de pierres 
lisses Jlsaari xiTpr\\ il a douze enfants, six fils et six filles, 
qu'il a mariées. Ces enfants ne quittent jamais leur père et 
leur mire, (non nommée par Homère) et vivent dans des 
festins perpétuels au milieu d’une abondance sans égale. 
Éole est d’ailleurs l’objet de la faveur particulière des 
Dieux, giLloc dêardrotoi ffeoZoï. Ulysse reste un mois au- 
près de ce héros, bien traité par lui, et i son départ, Éole 
lui remet «ne outre formée de la peau d'un boeuf de neuf 
ans, doxôr flobç irreûpoto, dans laquelle il a emprisonné 
les souffles des vents violents, B-jXTctwv à'/ép.ort xc- 

>su6a. Car le fils de Cronus l’a fait l'ordonnateur des vents, 
-ray-îYiv âvÉjAwv. Cette outre ainsi préparée est liée au vais- 
seau d’Ulysse au moyen d’un fil d'argent, xazéôsi piçpi&s 
gaitrg, dpyvptg, et en même Eole laisse souffler lezéphire 
qui doit pousser le vaisseau d’Ulysse dans la direction fa- 
vorable. 

Celle heureuse navigation dure neuf jours et neuf nuits ’f 
déjà Ulysse apperçoit les feux de son île natale, quand ses 
compagnons persuadés que l’outre d'Eole, renferme des 
trésors en ur et en argent, ôaooç uc l'pvaoç rs xai dpyvpoç 
aaxM irtartr, délient imprudemment celte outre pendant 
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le sorneüdu roi d’Ithaque. Aussitôt la tempête s'en èchap<- 
pe, et le vaisseau est ramené à l’ile d’EoIe. Ulysse im- 
plore en vain une seconde fois le secours de son ancien 
ami. Celui-ci, en sa qualité de favori des dieux^ refuse 
d’aider un Aamma que ht immortels poursuivent de leur haine» 
irâpa xbr oç xe ûeotcir àxéx^rat jsaxdpeoatr. 

AIo 2 <k» ûnmobile et heureux, dans sa prison de bronze, 
au milieu des flots, aimé des dieux, favorisé par le sort, est 
lui-méme une image du sort, inconstant comme lui, atten- 
tif à écarter tout être de mauvais augure, variable dans 
son aspect, tantôt ami tantôt ennemi, a été chargé par Ju- 
piter de gouverner, ce qu’il y a au monde de plus variable, 
de plus mobile, de plus trompeur (sens figuré d’a «'0.^00) : 
le présent qu’il fait à Ulysse est à la fois favorable et fa- 
tal. [Il lie les vents siUeï, d’où AîoJoc) ; Il retient 
ainsi solidement ce qu’il y a de plus tinu au monde, il 
forme un lien flexible de ce qu’il y a de plus solide, le 
métal: les compagnons d’Ulysse croyent que l’outra ren- 
ferme des richesses car Eole leur a fait l’effet d’un Plutus 
l^.la>Tÿ irl ri(au ?) naais au lieu de ces rie liesses, c’est la 
tempête, àé.l.la, qu’ils en font sorjir. Un mouvement favo- 
rable, les avait entraînés loin de l’ile A' Eole, un mouve- 
ment contraire les y ramène. 

Les poètes postérieurs ne placent plus que les vents sous 
le sceptre du fils d’IIippotès, mais Homère est bien plus 
complet; outre les vents qu’il gouverne, il a ses douze en- 
fants, étroitement unis, et dont l’union perpétuellement 
féconde, doit répondre à tant de richesses Ici se présente 
à l’esprit le rapprochement (consacré par un des plus célè- 
bres monuments d’AtA^ae*) des vents et des saisons. Se- 
rait-il donc trop téméraire de comparer les douze enfants 
d’Eole, aux douze mois de l’année? h' instabilité et l’inccr- 
tüude ne sont-elles pas les caractères des mois ou des sai- 
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MOS comme des vents? n’est-ce pas la variété du vent 
qui influe sur les saisons, ou en modifie dans un sens sou- 
vent désastreux, le caractère général? Notre but ne peut 
être ici d’épuiser ces conjectures ; mais le profit du peu 
que nous avons dit ne sera pas perdu pour le lecteur. 

56b. 67 a. Le philosophe a dû nous habituer à desexpli- 
cations singulières; pour tant il n’en est pas de moins sérieuse 
que celle qu’il propose pour le nom de la lune. «Ce nom, 
dit-il, doit être peu agréable à Anaxagore; ri 
« semble en effet attester l’antiquité de l’opinion que ce 
« philosophe donne pour nouvelle, savoir que la lune em- 
« prunte sa lumière au soleil. £éJaç est synonyme de yüçt 
«lumiire; voilà pour le commencement du mot. Si lc« 
«disciples d’Anaxagore disent vrai, la lumière qne le soleil 
« prête à la lune en tournant sans cesse en cercle autour 
« d'elle, yoép îîou aÙTÀv T^f l'.wv, tt;v ctXiÎvtiv 

« TOÛTo ç«î) est toujours à la fois nouvelle et ancienne, rior 
« Si icou xal sror àcî èeri ; car avec chaque mois le soleil 
« amène une nouvelle lumière, réor àel et celle 

« du mois précédent devient ancienne, Ëvov Sè ÛTixpyci 
« TOù TTpOTËpo'j arivd;. Or donc, puisque la lune a toujours 
« une lumière nouvelle et ancienne, on oé.iaç réor -zt 
« xal tror £yei àsl, le nom qui parait lui convenir le plus 
(( serait celui de osJasrorsoâeta, qu'on a contracté en ae- 
« .larala, forme très répandue du mot de ae.l^rq. Voüd 
« un mot de dithyrambe, s’écrie Hermogène, dont pourtant 
M la docilité est considérable, SiOop«p,€à»Ssî y* 'roüvo toôvo- 
« [IX, U SwxpttTEî. » Il prend donc à peine au sérieux l’ex- 
plication de Socrate, et il a raison. Car cette explication 
est ironique en très grande partie. 

De deu.v choses l’une, ou Socrate fait cas de l’opinion 
(l’.Anaxagoie et lu cotisidèrc comme une im|K>rtnntc nou- 
veauté, ou il veut raillei ce philosophe du bruit qu'ila voulu 
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rairc d'une notion qui n’avait rien de neuf par elle-même. 
Dans cette dernière hypothèse, on ne peut supposer qu’il 
croye que le mot de aeJjîrti, ou même at.larala contienne 
une telle notion. Dans la première supposition, on ne doit 
pas penser qu’il fasse un cas considérable de systèmes qui 
ont pu laisser à la philosophie naturelle un champ aussi 
vaste et aussi facile à parcourir. D’ailleurs, l’allégation de 
l’opinion à’Anaxagore vient ici comme précédemment la 
mention de l’opinion d'Iléraelüe (42) ou même une pre- 
mière fois celle à' Anaxagore (37, 38), pour rompre les 
ckiene, et détourner l'attention du lecteur du dessein qui 
conduit la plume de Platon. 

Si cette proposition que la lutte emprunte la lumière du 
soleil, a ici un sens, c’est sans doute pour faire entendre 
qu’il en est exactement au fond de aeJ^rn comme de 7 )Moç 
et que les idées exprimées à l’occasion du soleil sont ap- 
plicables à la lune. Si le soleil tourne perpètuelletnent en 
cercle autour de la lune, la lune en fait autant autour de 
la terre. Donc la lune, comme le soleil est entourée et en- 
toure. 

Aussi, pourrait-on ajouter, la valeur étyipologique du 
nom de oeJ^rt/, ne diffère pas celle de ŸfXiof. De même que 
â.léa, iUti, sîJti, désignent la chaleur produite par le soleil, 
iXirt\ ou édirtj, veut dire un flambeau dans le sens de 
circuler autour, de lier, de rassembler ; àJàopai ou etdu, 
conviennent aussi bien à at.lnrn qu’à n-lioc, il n’y a de dif- 
férence entre ces deux mots que dans la désinence nrg 
dans l’un, toç dans l’autre, désinences indifférentes ou d’é- 
gale valeur (cf. a-io« et z-tirbe 30). De plus, a-e-l^rn, a 
un pretexc a qui ne se trouve pas dans iiMoç, mais a/Jac 
qui désigne la lumière a ce préfixe qui n’altèrc en rien la 
valeur de la racine principale, soit qu’on considère a comme 
représentant une racine accessoire et en quelque sorte 
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eonfirmative (47 b), soit qu’on envisage celte lettre comme 
une de celles qu'on peut ajouter sans aucun inconvénient 
(24 où^’ei irpôdXEiTai ti ypâiEpia. . . où^Èv oùSà touto ). 

Telle serait, même dons le système suivi par Platon» 
l’explication la plus simple et la plus vraisemblable, et 
l'on SC demande ce qui a pu le faire recourir à ces for- 
mes dithyrambiques, qui ont fait sourire Hermogène lui- 
môme.— C’est que la nature de la lune offrait au philoso- 
phe l’occasion de compléter l'explication d’une idée au 
développement de laquelle l’étude des noms de Pan (68) 
et du soleil (66 a) avait déjà donné lieu. C’est pour cela 
aussi qu'il a tant insisté sur les variations qui existent 
dans la lumière et l'aspect de la lune. Dans la lune, la va- 
riation est successive et périodique comme chez Phaon, et 
même comme pour le soleil, si l’on songe à l’inégalité de 
sa marche, et de son influence sur la diversité des saisons. 
L’umY^ est dans la durée du soleil, comme de la /une,commc 
des autres êtres divins (<«2 eIXeïv itiv, TtEpiwLv df2, àel potX- 
■Xtov 49, de'i TTo'Xûv 86, Si’8v dsi 30, dei éxsî i<m 34). 
La diversité, dans la succession des aspects, dont l'un devient 
ancien quand l'autre est nouveau. Mais ces deux idées con- 
tradictoires, ancienneté et nouveauté, s’exprime de la même 
manière fror et rior. Il n’y a de différence entre ces 
deux mots, que le déplacement tout à fait indifférent (46) 
de la voyelle. Le nouveau comme l’ancien rhr xal tror 
aboutissent à l’idée de la périodicité exprimée par le ra- 
dical rdu, rvoaoi, (àvà) tourner autour (61 a) et finissent 
par se confondre dans l’étre par excellence -zo 6r (30). Sou- 
venons-nous d’ailleurs que Socrate, en donnant l’étymolo- 
gie du nom de dso\, les coureurs (32) a déjà rangé le 
soleil et la lune parmi ces êtres divins, pareequ’iis sont 
entraînés dans un mouvement perpétuel, rÀ-nx àel î^wa 
$pôj;.«|) Y.a\dioria- Rappelons-nous aussi l’importance exces- 
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sire donnée ù l'opinion A'tliraclUe, Su *nî 

oùâàr jiirei (42), et l’on verra que l’intention formelle du 
philosophe est d’assimiler et le mouvement, ê>- xal 
ri Idr, dont le nouveau et Vaneien tô rior xocl Tà iror ne 
sont que des formes variables et accidentelles. 

A toutes les antinomies énumérées plus haut (SS), il 
faut donc joindre celle de YaneUn et du nouveau, du pastd 
et de l’aeenir. 

L’observation d’Hermogène sur le mot dithyranbique, 
n’est pas sans une intention d’ironie. Socrate peut bien se 
prêter à ces étymologies qui sont tout un ditcourt (29) ; 
mais il tient à ce qu’on comprenne qu’il en sent plus qu’un 
autre le ridicule et l’absurdité. 

57 b. Il y a long temps qu’on prend Platon en pitié 
pour les étymologies du Cratyle : celle de a dû 

paraître inouie ; Mais que dire de celle qui suit 7 Que 
penser de la manière dont Platon explique le mot qui en 
grec désigne le mois ? ftele le moi'< peut se dériver régu- 
lièrement du mot psiovaSat, diminuer ’t ô [tàv jtelç dnà tûû 
fietovaOae cl») av lulip; xtx'X7i|x.tvo{. Mais, pourrait lui 
répondre le premier écolier venu, pourquoi plutèt la diminu- 
tion que l’accroMscmcnt? Le mois est en effet circonscrit dans 
les limites de l’accroissement et de la diminution de lalune, 
et le premier de ces phénomènes n'a pas moins d’importance 
que l’autre. D’ailleurs, pourquoi choisir la forme éolique 
fttlç plutôt que le mot généralement usité p.Tiv? Est-ce par- 
ccquc p.t\i se rapproche seul du verbe ftsioüo6«i 7 mais au 
génitif fieiràc l’analogie disparaît, et l’on en revient aux 
éléments véritables du mot, qui sous sa forme régulière 
et complète, n’a qü’un rapport éloigné avec le verbe du-* 
quel on prétend le faire dériver. Puisque, d’après votre 
aveu ménae, le mois est l’espace de temps pendant le- 
quel la lune s’accroil\ et diminue, n’est-il pas plus simple 
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de rappeler que le nom du mois fti/r est celui même de 
la lune, |i.iivY)7 

Mt;v est, il est vrai au masculin; mais Platon qui avait 
tant voyagé pour s’instruire, devait savoir qu’en Asie la 
Lune était adorée sous une forme masculine, et que là son 
nom était identiquement celui du moü, p.>iv. 

La réponse serait péremptoire. Mais quel profit y aurait- 
il à convaincre Platon d'ignorance et de sottise ? une telle 
supposition nous est-elle permise, même quand le sens 
apparent de son discours prête à une telle conclusion 7 U 
nous sera facile, je crois, de montrer à l’égard du philoso- 
phe plus de justice et d’intelligence. 

Remarquons d’abord que le mois ne figurait pas dans 
l’énumération des êtres à la fois naturels et divins (65), 
dont Socrate a commencé de s’occuper après l’étude des 
noms purement divins. Il en est donc de l’adjonction de 
jiiir à oe^i)rn comme de celle A’^Iptc é ’Eppïjc (64). M^v 
n’est introduit ici que pour servir à compléter les notions 
qui se rapportent à aeJ^rt). 

h'anciennelé et la nouveauté qui constituent la variété 
d’aspect de (a lune, se manifestent par la diminution et 
l'accroissement de la lumière de cet astre. Les deux limi- 
tes extrêmes de ces phénomènes sont le vide et la dispari- 
tion d’une part, la plénitude de l’autre. La lune est peut- 
être le seul être divinisé dont l’identité résiste à ces con- 
traires. Aussi son second nom, //ijr»/ et celui du mois pf/r 
semblent-ils destinés à résumer ces oppositions. Si l’on se 
contente d’examiner l'élément initiai de ces mots, (com- 
me il arrive dans la phrase de Platon), on trouve cet 
élément propre a exprimer les deux extrêmes que nous 
venons d’indiquer. Déjà Platon nous a préparés à ce con- 
traste, lorsqu’à la suite du nom des Muses, dans lequel il ' 
avait lu l’expression du désir violent, pàopai (lequel impli- 
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que toujours une idée i'accroiêsemettl (50 a), il a démélé le 
sentiment contraire, c’est à dire la haine qui repousse et 
par conséquent produit le vide dans Artémis, qui hait 
I acte de la génération, tèr dpotor fuo'^aaaa xbr àrbpbç 
ir yvraixL Ici de même à pet&, diminuer, il faut opposer 
âfta, dans le sens à’ aggrégalion et à’ accroissement ; y/fi, la 
mire n’est ainsi nommée que parceque les idées d'accroi't- 
setnent et de production sont étroitement apparentées. 

En étudiant de même séparément la seconde partie du 
mot, nous trouverons que la racine qui exprime le profit 
et le secours (ôrérript) ne diffère point de celle du mot 
qui sert à rendre la plainte, le blâme (brojiai) et par 
conséquent la privation (voyez ovJioç 49). 

Même analogie pour l’expression, même contraste pour 
le sens, quand on prend dans son entier le mot qui désigne 
le mois et la /une. Si |Aavè<> désigne la raréfaction et con-i 
duit au vide, exprime la force de résistance et par 
conséquent la plénitude. 

Les contrastes du sens moral que nous avons précédem- 
ment observés (45, 49, BO b. c, BI a, 52,53, 51k etc . ..) 
ne sont donc, comme nous l’avons fait voir (5B) que l’in- 
dice de contrastes de l’ordre physique, lesquels se résol- 
vent dans l'idée absolue de l’être. La lune, avec ses va- 
riations pendant le cours du mois, et son identité qui ré- 
siste à ces variations, est h cct égard, une source d’obser- 
vations instructives. L’élymologiste le plus timide résiste- 
rait difficilement à la tentation de comparer avec le nom 
de la lune p^rr), le mot qui en grec désigne la folie, parla. 
Toutes les langues en effet portent la trace d’observations 
faites sur les rapports de la disposition des fous avec les 
phases de la lune. Cet astre, dont la mystérieuse influence 
soulève et abaisse les flots de l’océan, agit de même, par 
pne loi que nous ne comprenons pas sur les cerveaux 
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humains; aussi n'existe-t-il pas d’idiome au monde qui 
n’ait comme le ndtre ses lumlique», ou fous influencés par 
l’action de la lune. 

Mais si fiaria désigne la folie, l’absence de ration ou 
comme on dit métaphoriquement de poids dans la Ule, p.é- 
vo(, indique la force constante de l’âme, la raison â sa plus 
haute puissance. Or l’épreuve que nous venons de faire 
sur ftaria et pirocy s’applique avec autant de succès aux 
éléments constitutifs de ces mots. Nous avons vu précé- 
demment (52) le contraste de pï\uc et de pldn, tous deux 
dérivées de |xâid. Au mémo endroit, nous avons étudié le 
contraste d’ olvoç et de voûr Tous les systèmes religieux 
de l’antiquité, fondés sur les fureurs prophétiques et les 
oracles, font aussi converger la folie et l'tniprratton, comme 
la vérité et le mensonge. (56) Aussi le vide et \e plein, le 
calme et la tempête se confondent dans le mythe à’Eole 
(56 a). L’excès de la lumière produit de même l’éblouis- 
sement et par conséquent la nuit, c’est à dire V absence de 
lumière. Par cette voie, le soleil dont l'éclat n’éprouve pas 
les mêmes intermittences que la lune, (à moins qu'il n’ar- 
rive une éclipse, et l’on sait les terreurs superstitieuses 
que ces phénomènes inspiraient) le soleil arrive à fournir 
de même que la lune la sorte d’enseignement négatif que 
cherchait à inculquer l’école religieuse dont Euthyphron 
était un des principaux adeptes. 

£sddyn par oldaç, reproduisait l’élément constitutif du 
mot ijJioc, d’un autre côté fj.ltoct par idérvi è-làrri, d- 
dtalro» se rapprochait de ae.ldrri; prirg, de son côté pa- 
rait étrangère à 7/i<oç. Mais par l’idée de lien qui appar- 
tient à comme à atd^rg, on arrive à applicpier ici la 
synonymie déjà observée de djia et de ei.lë, et la distance 
qui sépare le mot ijXioç, du mot tend à disparaître. 

57 c. Le soleil et la lune ont cela de commun qu’ils 
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sont des astres. De l’idée s|Hjciolo, nous nous élevons donc 
à ridée générale, en joignant aux deux astres principaux 
tous ceux qui brillent dans la voûte du ciel. Voyons si k 
l’occasion de ce mot àarpor, le philosophe sera plus clair 
et plus satisfaisant qu’il ne l'a été jusqu’ici : « Il semble 
«que le nom des astres vient de leur éclat, àa-rpaTv^, 

« 5’ « 5 rpa ëoii(£ Tni àtrrpari/ç èiruvujAÎav éyeiv. Quant à 
« àotpa.ti}, ou ïiclair, ce mot parait venir de ce que l’éclair 
« fait détourner les yeux, St darpaxi), Sri tà cîxa ira- 
it atpifsi, comme qui dirait drourTpaxIj, àrafftpa.tfi âv th, 
« duquel on a fait àatpaxy pour plus d’élégance, vûv 
« darpaxli icaXXurcwOiîiia xsüXYiTai. » 

Ici les lois les plus simples de la science étymologique 
semblent effrontément violées. Dans le système même que 
le philosophe a suivi jusqu’à présent, des monosyllabes 
forment la base de la langue, et tous les mots polysyllabi- 
ques sont composés de l’aggrégation et de la combinaison 
des monosyllabes primitifs. Ici au contraire c'est un mot 
de trois syllabes, et évidemment composé, dont il faudrait 
tirer un mot simple et qu’il est facile de réduire à un mo- 
nosyllabe. D’aillours, pourquoi alléguer cet éclat n puissant 
qu’il fait détourner les yeux ? A l’exception du soleil, tous 
les astres, même ceux qui scintillent n’ont qu’un éclat mo- 
déré et que le regard de l'homme supporte sans peine. M- 
arpanif d’ailleurs est proprement l’('c/atr,c’e8t à dire la plus 
rapide et la plus mobile des lueurs qui traversent le ciel; 
et précisément tout l’opposé de ces astres dont la lueur est 
constante et la place invariable dans le système du monde. 
Nous allons donner la preuve que, malgré tant d’in- 
conséquences apparentes, le philosophe ne dit rien que de 
soigneusement calculé et que chaque mot de ce dialogue 
est pour ainsi dire une pierre d'attente, qui têt ou tard 
doit trouver sa place dans l’édifjce. 
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On doit se souvenir de la singulière explication que So-> 
orale a donnée (36) du mot ârâpujtoc, 8; àraâptï â 3re<a:te, 
celui qui considère avec intelligence les 
choses qu’il voit : ici l’astre, â(jrpor est 
ainsi nommé parceque: àracTptyei{tà)<L-Ka, 

il force par son éclat à détourner les yeux. 

L’explication du mot ârâpu:roc,si l’ons’en souvient aussi, 
O été placée, en quelque sorte, sous la protection à'Eutky- 
phron, Socrate, l’o trouvée subtile, et en l’énonçant, il a 
craint de paraître plus habile que de raison, aogiûrepoç toô 
déorzoç. Les mêmes caractères, doivent, à ce qu’il nous 
semble, s’attacher à l’explicat ions du mot ostre, et le rapport 
entre les deux interprétation parait évident (v. l’article 
suivant, quand il n’est plus question des astres ; x«l xtv- 
Suveûet, -fl ToO Evdvfporèç p.e p.oO«a i.^t.lc.loi:tiyai). 

D’une part nous avons donc l'homme qui, seul entre les 
animaux, employé sa raison à examiner et à comprendre les 
choses qui frappent sa vue. Au premier rang de ces choses 
on doit mettre ces corps célestes qu’à l'origine les Grecs 
ont seuls appelés Dieux, le soleil, la lune, fia terre?], les 
astres et le ciel lui-tnéme, et le mouvement perpétuel des- 
quels ils ont tiré le nom des Dieux, ûcol (32) ; c’est la défi- 
nition de l'homme, renouvelée par Ovide: 

os tiomiai sublime dédit, coelum que tuerl 
jussit et erectos ad sidéra lollere vullus. 

Maintenant, si nous nous en rapportons à la version de Ficin, 
les astres sont ainsi nommés pareequ’ils forcent l’homme, 
par leur éclat, à élever ses yeux en l’air. Il y a pourtant 
une difficulté grave à celte interprétation, ydraorpégxo a 
constamment en Grec le sens de retourner, et puisque Pla- 
ton s’est servi du mot à<npanl\, il est beaucoup plus sim- 
ple de rattacher à ce mot, Y éblouissement que l'éclair ne 
manque jamais de produire. 
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Si la version que nous avons adoptée est exacte, il sein-l 
ble que l'explication à’darpor soit destinée à faire la con- 
trepartie de l'explication i'ârSpuTtoç. L’homme fait usage 
de ses yeux et de sa raison pour observer les phénomènes 
célestes. Mais il lui arrive trop souvent de ne pas pou- 
voir supporter la vue de ces phénomènes, et le plus co/i$tant 
(/« soleil) comme le plus fugitif {Ytclair) \’ éblouissent et 
Vaveuglent. 

Déjà l’étude de la lune l’a habitué à la variation et à 
Vinstabiliii. Maintenant que pensera-t-il des autres mé- 
téores? outre l’éclair n’a-t-il pas à côté de lu fixité des 
étoiles, les étoiles filantes, les bolides, et autres phénomè- 
nes de lumière, d’autant plus fugitifs qu’ils présentent 
plus d’éclat? L’étude des astres, en lui donnant la consci- 
ence de sa force, lui donne aussi la mesure de sa faibles- 
se, et comme dans la raison où la folie touche à la sagesse 
le ciel lui montre la destruction instantanée étroitement 
associée à la durée éternelle. Voici donc une leçon 
vraiment morale qui résulte clairement pour la première 
fois de l’étude étymologique telle que la recommande 
l’école d’Euthyphron. Mais cette leçon de modestie, est 
aussi une leçon d’incertitude et d’illusion. Avec d’autres 
éléments, une telle leçon peut devenir la hase de la mo- 
rale; mais réduite à elle-même, elle devient la négation de 
toute morale. 

Cependant la véritable étymologie du mot àerpov nous 
manque encore, et pourtant le philosophe ne nous a pas 
habitués à la privation de tout éclaircissement. La para- 
phrase '^draarpe'giei (rà) u.-za, contient plus d’éléments 
qu’il n'en faudrait, même pour le système insoutenable de 
l’auteur. Sans pai-ler de la préposition àyà qui n’a que 
faire ni avec âatpor ni avec dorpa^cfi, atpegia sufürait 
pour rendre compte de ce dernier mot, et nous avons 


désormais assez l’habitude des racines sacrées, fom recùn- 
oattrc dans la seconde partie de ce mot (nTp-eyxu) le mê- 
me élément que dans le mot una. Il en est donc encore 
une fois de (àva)îTp^jnft (Ta) u:ta, comme de (àva)^p«r (â) 
ôjtaxe, et le redoublement indiffèrent d'vxaxs se retrouve 
dans ig>tt uxa- 

Or la question qu'il faut poser maintenant, ce me sem- 
ble, est celle-ci: puisque czpéyu est employé pour expli- 
quer âarpor, ce dernier mot ne suffit-il pas pour rendre 
tout ce qu’exprime le premier? en |est-il, par exemple, 
de (srpifut ou même rpéxa>, comme de Bpvxzcùt <iui n’est 
qu’un dérivé de ûpaéu^ Il est vrai que ni rpèa, trembler, 
Tttpu user, ni Topeïv, repousser au marteau, ni ^p/w, crier, 
ni àdpia, regarde, ne paraissait contenir expréssement 
l’idée de circularité qui s’attache aux mots tpixa et 
vzpéfu. 

Et pourtant l’idée de circularité est étroitement unie à 
celle de l’aiZre. Tous les astres décrivent des cercles dans 
le ciel : Ceux dont on peut apprécier la forme sont circu- 
laires’. les météores temporaires eux-mêmes affectent la 
forme circulaire dans leurs mouvements. 

Mais la circularité n’est pas la seule propriété qui nous 
frappe dans les astres. Ils ont aussi par dessus tout la 
scintillation et la pénétration. 

Imprimez à un flambeau un mouvement de circulation 
rapide, bientêt il se formera à vos regards un disque tour- 
nant sur son axe, et dégageant des rayons dans toutes les 
directions : c’est l’effet des feux d'artifice. Comme déjà les 
astres les plus rapprochés apparaissaient circulaires à 
l'homme, l’hypothèse d’un disque lumineux tournant sur 
lui-méme, pour expliquer la scintillation des étoiles a dû 
se présenter naturellement à l’esprit des hommes les 
moins initiés aux sciences d’observation. 
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Il suffit aussi de la plus légère expérience pour savoir 
que le meilleur moyen de percer les substances les plus 
rebelles, c’est d’imprimer un mouvement rolaloirek l’instru- 
ment perforant qu’on employé. C’est de même par la ro- 
tation que le javelot ou la pierre de la fronde acquieraient 
la faculté de parvenir à une grande distance, et la plus 
simple des comparaison assimile à des traits les rayon» 
que dégagent les astres et les autres corps lumineux. 

Ainsi donc ni la vibration qu’exprime rpiu, ni la pini- 
tration que rendent à la fois Tetpu et -toptu (d’où Topvo«) 
ne sont étrangères à l’idée de circularili qu’expriment 
tpin(ù et oxpiyio). 

Le propre de la vue àOptui, et du son Opiu, sont aussi 
la pénétration^ et le point où ces deux propriétés vien- 
nent se joindre, est la prunelle circulaire de [œil, qui 
lance des rœyons, et exprime les pensées comme le lan- 
gffge- 

C’est cette prunelle que l’éclat des météores éblouit et 
aveugle, c’est à la prunelle à son tour que se manifeste 
avec l’éclat des météores, leur variation et leur intermit- 
tence. La prunelle est donc j>a/(uc taxup, comme vulcain 
(63 a), et (pûç la lumière est le même mot que df la pru- 
nelle et le trou circulaire, par lequel la lumière pénètre 
dans l'homme. 

Cet ïazup dérivé d’ïarfpt, savoir, etX le dieu du leu par 
conséquent très voisin d’Éuvîa, la déesse du foyer, la 
flamme du foyer elle-même, (41) dont le nom se dérive 
de la stabilité {atâu). Plusieurs mots, qui présentent des 
images tout-à-fait appropriées à notre recherche, servi- 
ront à suppléer, à rpéa, ou arpia, synonyme de rpéro) 
ou aTpéyu, que la langue usuelle ne nous fournit pas. 
Nous avons ainsi: Iotôc, le mat âxe ou centre du navire, 
et auquel sont liées les voiles qui en déterminent le mou- 
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veinent. icTOf désigne aussi le cylindre auquel s'enroule le 
fiU qui sert à former le tissu de la toile; d’ou Tjtptor, le /U 
ou la toile elle-même. Le cœur ^rop» dont les \>ibrations 
nous ont occupés à l’article de Pallas (61 a) est de mémo 
6xé par des liens au sein du corps; il est le centre et la 
cause de la vie^ par conséquent du mouvement. 

VI astre, avec son axe propre, ou \axe de son cours 
circulaire, rentre aisément dans le même ordre d’idéeS' 
Si pour l’expliquer on employé, la forme développée àtnpa- 
311), il en est de ce mot comme des autres formes complè- 
xes, xpoxbc, la roue, dans laquelle entre la racine 
ou ôxet (28, 47), nàJoç, dans laquelle à ixopat se joint 
tLlü, (49) â^ur, qui à àya, joint riu (61 a). Si l’on se 
contente A'âatpor, ou l’ou verra dans ce mot l’opposition 
fondamentale de axàa et de 0iu> avec l'épenthèse superflue 
du P (50 a) ou l’on y reconnaîtra l’opposition de ordtuet 
de piü), on même encore celle de gïpa> et de 0iu, 

Et l’on aura de plus par le rapport de àdpiu avec &f, 
la confirmation des affinités qui existent entre les astres 
et Væil de l'homme, affinités consacrées dans la mytholo^ 
gie grecque par le mythe ÿ Argus Panoptès. 

57 d. 58 a. L’examen des mots .^Bp, le feu, et vâup, 
r eau, ou plutôt le refus que va faire Socrate d’entrer dans 
une recherche étymologique de ces mots doit faire envi- 
sager la pensée de Platon sous un jour nouveau, et démon- 
trer aux moins clairvoyants que l’ignorance des principes 
de la critique n’est chez lui qu’apparente et qu’une espèce 
d'ironie sourde règne dans toutes les parties de ce dialogue. 

Au dire de la plupart de ceux qui n'ont jeté qu’un 
coup-d’oeil superficiel sur le Cralyle, Platon aurait outré 
la disposition des anciens et surtout des Grecs à ne faire 
état que d'eux-mèmes dans le monde. Les Grecs n’ont 
jamais songé à étudier la langue des ^ulres |)cuplcs; consi- 
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dérant leur propre idiôme comme un bien propre, comme 
une création parfaitement originale, ils n’ont pu conce- 
voir même la pensée, que cet idiôme fut dérivé de sources 
étrangères. Cette infatuation est poussée dans le Cratyle 
jusqu’à ses dernières limites, et le talent de Platon ne sert 
qu’à démontrer l’état d’enfance dans lequel se trouvait en- 
core une science dont les modernes tirent justement vanité. 

Voici pourtant deux mots à propos desquels Platon 
semble se douter des emprunts faits par les Grecs aux 
langues étrangères. Et d’abord, pourquoi ce scrupule, 
pourquoi cette réserve, à propos de :ivp et â'vâap plutôt 
qu’à propos des autres mots qui ont été examinés précé- 
demment? Jusqu’ici il a fallu au philosophe des étymolo- 
gies à tout prix, et quand on en a proposé d’aussi extra- 
ordinaires que celle de PherrephaUa {\7 h) ou d’^rW- 
m«r, (50c), il est difficile d’imaginer ce qui pourrait arrêter 
l’emploi d’un procédé aussi élastique. Ainsi, quand à xOp, 
on alléguerait sans peine la racine <wr, d’où ÿ,duç et âxtù} 
(47b, 63 a), l’analogie de va> avec âa (Sla), l’appropria- 
tion exacte du mot dpaidc, à la tubliliié de la flamme. 
"rdup oITrirait moins d’embarras encore, soit qu’on l’en- 
visageât sous son aspect simple, soit qu’on le considérât 
comme un mot concret susceptible d’être soumis à l’analyse 
vâù)p, ou plutôt vâo(, n’est en eflet comme iypdc, qu’un 
dérivé du radical Su qui, bien qu’alTecté exclusivement à 
Vhumidùéy rentre par ïJoç la sueur dans l’idée de chaleur 
et par conséquent de feu et quant au ê ou au p de Sâup, 
on en a assez ,dit à l’article de Tétbys (52) et à celui de 
Rhéa et de Cronus (41), pour qu'un nouveau développe- 
ment soit ici superflu. 

Cependant le philosophe se sent arrêté tout à coup: il 
serait possible que la muse d'Eulhjphron Veut abandonné, 

-fl TO^ Evdvfporéc jis jwvaa i:t(,.h.lüt7tdrai (cf. 

12 
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âl, 3G, 38, B3, 54). On bien le mot .Tü/) présente une 
difficulté extraordinaire, -fl toOtî ti wayjf^âXfTtov elvai. En 
cas pareil il ne faut pas faire violence aux mots, où toîvjv 
Ssî TaOra î:po«êiâ![s(;Oat, quand bien même on aurait quelque 
rhose à en dire, tr«c iyoi y âv Tit ii«eiv «spl aÙTûv. 

D’ailleurs Socrate â un moyen tout simple pour se tirer 
de ces difficultés, (ncÉ'|at oiv y^v ticayu» p.viy_aviv èt: 1 wâvTa 
•rà TOiaûTa â «v à^ropii: C’est de supposer une origine bar- 
bare ou étrangère aux mots qui se refusent ainsi à une 
interprétation facile. Les Grecs en effet ont emprunté 
beaucoup de mots aux barbares,, et cela est vrai surtout 
de ceux des Grecs qui habitent sous la domination ou 
dans le voisinage des barbares, èvvoti yàp ÔTt izoWà oi 
ÉXay.vsî ôvôaaTa â>.>.(o< Te xal ol tovç papSâpcvç oixoërrtç 
.'lapà tùr ^apCâpur si.lù'jtaasr. Si en cas pareil, au lieu 
de remonter jusqu'à la source étrangère du mol, on s'obsti- 
nait à le dériver de la langue grecque, on se mettrait 
dans un grand embarras,, eî ti; ![vîtoî Ta\iT« xaT« tt^v 
ÊX) tr|vixàv ç<üv/,v lu; sixdTu; xe'(T«ii àWà pi-à xxt’ ixetvr.v 
•fit Ti ovoita Tuyyavei ôv, oîc0« ôti à:topoî av< Ces observa- 
tions s'appliquent directement au mot nvp, comme au 
mot vâa>p. Ces mots ont évidemment une origine étrangère, 
opa Totvjv xai toùto tojvO[a* t 6 «Op p.vî ti papêapixôv r.. 
D’une part il est difficile de les rattacher à la langue 
grecque, toûto yàp oOSè paàiov r'-oiâ’^ai eTTiv éXXy.vtxÿ, ooj- 
vr.. D’autre part, les Phrygiens "'les employent avec une 
très petite modification, de même que le nom du chien, 
•xvwr, et beaucoup d'autres mots, çavepot T’eJuiv oütw; a-i— 
TÔ y.aXoüvTe; "l'puyi;, cp.txpôvTt — apaxXtvov-e;' xa't t 6 ys 'V^uip 
xal Ta; xûva; xal à).Xa T.oWi, Il faut donc écarter ctt-p 
cl rdup- Tè 'a:v O'jv nîp xal ri vifaip rairr, àziofioOpia'.. 

Jamais jusqu'ici, on doit en convenir, Socrate ne s'es» 
explique a\ec plus de justesse et de ncllcté. Ou s’étonne 
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seulement que la pensée qu’il vient d’exprimer ne lui soit 
pas venue plus tét> et qu'il ne l’ait pas élevée d'abord è la 
hauteur d’une observation générale. Avant de s’enquérir 
de ce qu’un mot veut dire dans une langue, il faut savoir • 
si ce mot n’a pas été fourni par une autre langue ; Ce 
principe sert de fondement à la vraie science étymologique 
et le philosophe vient de donner la preuve qu’il ne l’avait 
point ignorée. 

Mais nous sommes déjîi initiés à la distribution mysté- 
rieuse des arguments qui règne dans ce dialogue. Avec un 
tel principe, il était facile, dés le début, à Socrate de 
battre en brèche le système d'Euthyphron. Il ne l’a pas 
fait, d’abord en vertu de cette prudence extérieure sous 
laquelle il dissimule l'audace de ses attaques; ensuite par- 
eequ'une observation juste lui a fait connaître, que s’il 
faut dans la composition de la langue grecque faire une 
large part aux. influences étrangères, on doit tenir compte 
aussi de la puissance organique de cette langue, et en 
quelque sorte de la végétation propre qui assigne une pro- 
portion considérable ù l’action de i'idième sur lui-méme ; 
enfin pareeque à l’égard de beaucoup de mots, Socrate en 
est réduit au sou|)çon d’une provenance barbare, tandis 
qu’ici, par un rapprochement étaldi avec la langue d’un 
des peuples avec lesquels les Grecs entretenaient des rap- 
ports journaliers, il est en mesure de donner la preuve de 
l’origine étrangère de ces mots. 

Un tel principe d’ailleurs, quelque réserve que le phi- 
losophe mette à l’exprimer, est diamétralement opposé au 
système religieux. Nous ignorons le traitement que ce 
système faisait subir aux noms des Dieux étrangers, peut- 
être leur appliquait-il indiiïéremment les règles imaginai- 
res de la langue sacrée ; mais le point de départ de toute 
étymologie n’en était pas moins fixé d’une manière invaria- 
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hie €iu centre de la doctrine religieuse. Les Dieux eüx- 
mômes étaient descendus en Attique pour y révéler les 
mystères de leur origine et leur existence. Les notions 
fondamentales pouvaient rayonner au dehors et s’étendre 
jusqu’aux théogonies barbares; mais l'action prépondé- 
rante des Dieux étrangers sur les Dieux helléniques de- 
vait être considérée comme un sacrilège. 

Toutefois la brèche était ouverte ; Hérodote, au milieu 
de beaucoup de réticences, s’était exprimé d’une manière 
assez claire. Une partie des notions mythologiques venaient 
en aide à ces révélations. Socrate devait donc avoir à cet 
égard plus que des soupçons, et Platon surtout qui était 
remonté à la source orientale était en mesure de donner 
des preuves convaincantes. Cependant, comme à l’ordinai- 
re, il tient en réserve celles qui répandraient sur le sujet 
la lumière la plus éclatante: tant qu’il est question des 
Dieux, il ne s’avise d’aucune allusion à l’origine barbare 
de leurs noms. Même silence à l’égard des astres, et des 
autres substances, objets d’une culte direct. Mais le feu et 
\'eau ne sont pas adorés comme tels; c’est donc le cas de 
risquer une objection dont la valeur rétroactive ne peut 
échapper à aucun lecteur intelligent. 

58 b, 69a. Cela dit, le philosophe rentre à pleines voi- 
les dans l’inspiration d’Euthyphron. Les définitions de l’a/'/-, 
dlip, de V éther, aiâiip et de la (erre, yîj ont besoin pour 
être pleinement comprises, d’être examinées simultanément: 
l’intention, du reste, en est facile à saisir, et quiconque 
•aura lu avec quelque attention, tout ce qui précède, dé- 
vanccra en quelque sorte, notre pensée. 

Avant de rapporter l’étymologie que Platon donne du 
mot ài)p, il faut rap|)cler ce qu’il a dit précédemment de 
l'ioa (i7 a). « Peut-être que le législateur a caché le nom 
*i de l’«//' dans celui de liera, eu luettunt au commcnce- 


Digitized by Google 



— 181 — 


w ment re qui doit être ît la fin ; on pont s’cn convaincre en 
« répétant plusieurs fois le nom de Héra;» w<oî Si 
pf('). 0 Y(ôv 6 vo;j.o6îTr,î tôv âépac llpav <ivi5u.ac£v ÈrutpurTOjAEvoç 
ôïU T/,v àpy/.v tul TïXs'jr/îv yvotr.i Sav, et woXXetxtç Xé- 
yoiç TÔ T-Âî llpaç ivopia. Nous voici donc bien avertis. Si 
Uéra n’est autre chose que l’air personnifié, l’air devra 
se confondre avec Héra eHe-mémc. Suivant son habitude 
le philosophe donne deux explications du mot àrip, l’une 
timple, l’autre concrète. J/t)p suivant lui vient du verbe 
aîpa, prendre, enlever, c’est la forme simple ; ou de àel 
pür, couler toujours ; c'est la forme concrète, ô Si S/i à/;p 
àp* yc, w ÉppL<5Y*''*<» atpet và âiw vr,ç Y'âî, àr\p MxXr.Tat; 

7/ oTi dei pet ; La première étymologie se lire du phéno- 
mène qu’offre l’action de l’air, quand il enlève les objets 
qui sont à terre, phénomène qui forme un contraste avec 
sa nature impalpable et invisible, et qui est plus frap- 
pant encore quand l'air devient un tourbillon ou même 
une trombe ; la seconde exprime le mouvement incessant de 
l’air. Dans l’une, l’idée de lien dominé; dans l’autre l’idée 
de fluxion jointe à celle à'exxsfence et de durée (v. 32, 41, 
42). Mais la dualité parallèle qui résulte de la secoifide 
étymologie ne suffit pas: le philosophe voit aussi dans 
üt'ip une dualité génératrice (56) le vent provient de 
la fluxion de l’air: ^ ôti .Tr#D/«i iS aùzuv yiitton péor- 
■zoç. Car les poètes désignent les vents par le mot àî)tsç: 
oi Y“p "Oiavat «ou Ta nrevpaxa dt/raç xaXoûoiv, C est 
comme si l’on disait àiizoppovr pour etrevpazôppovr, 
îoeoç ouv \éyti, (üoitep av sÎROi jtrevjiazàppovr, àrizép- 
povr, 89îv Sri pouXerai aixov ouveo; et«eîv Sri éitiv àiip (1). 
toutes ces définitions conviennent bien a Uéra. Suspendue 

(1) Je oe comprends pas quel est le sujet de cette phrase. On doit 
J sous-entendre le législateur i votioOtTT,;. Remarquez qu’avec 
ont Tait àl;p, coffliiie de Atptvt ou arrive à f,pu(. 
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en l'air par les liens Je Jupiter (53) elle est au passif, ce 
qu'elle est à l'actif quand elle désigne le tourbillon de 
l’air. Elle partage Vélernilé avec Jupiter (5i'8v Càv dd 50) 
elle est cou/ontc comme ses parents Croms et Rhéa (41,42) 
elle engendre non seulement lestants, mais la parole [Arès 
Bros) et le feu [fléphaestus) dont le rapport avec le vent 
est si étroit [xia, souffler, aCw crier, 'allumer). 

Ainsi, en nous bornant au seul mot d'ar/p, nous trou- 
vons au moyen de nos précédentes observations à en rendre 
le compte le plus satisfaisant. 

niais ce n’est pas tout, avec di'itac, le philosophe a intro- 
duit un élément étranger, et cet élément est précisément 
celui qui distingue di)p de aifft’ip. Atftôppovr en effet semble 
plutét la glose d'aiôiip ^nc d.'dtip; il est vrai qu'avec le 
radical du, ou se rend suffisamment compte de l’origine 
concrète attribuée au mot à>ip, et que d’ailleurs le philo- 
sophe donne une autre étymologie du mot aiô^p. Voici 
comment s’explique V éther: comme il circule toujours en 
coulant autour de l’air, on a bien pu l’apiieler aeiSirip : tôv 
S è aiOspa tv,S£ 3ti del 6tî nspl rbr àépa 

'pimr, detûitjp, Si/.afuî âv jca^oîTO. Uéther a de plus que 
l’air, la propriété d’ètrc enflammé et voici la notion qui 
nous manquait tout à riieure pour expliquer l’étre que 
Iléra ou l’air produit en circulant. Or cette notion est 
exprimée par la seconde partie du nom d’7/<'/)lAo<5<M», la 
première du nom de Z-ex, et la forme simple d'Ilesiia. 
Le philosophe marquait encore plus clairement l’identité 
d'Héphaestus avec Yéther, quand il le représentait comme 
le connaisseur en lumière ((pâeoc ïaropu) on a vu précé- 
demment l'attention de Socrate à faire prédominer dans 
Vulcain le caractère céleste, le moins saillant dans la my- 
thologie où son caractère tellurique joue un réle presque 
exclusif. Si donc Jléra n’est que l’air, son fils Ether, cir-^ 
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cuU sans cesse autour d’ulle, cl elle-même circule sans 
cesse autour de la terre, gardienne du feu inférieur. Mais 
ces localisations, examinées de plus pçés encore, ne se dé- 
truisent-elles pas les unes les autres ? 

Heslia, le feu tellurique sous la forme féminine, ne 
diffère point de Téthys. 

Si Iléra est la déesse de l’air, est le nom de la 
terre. La terre se nomme aussi a7a, qui est le nom du 
souffle et du vent, de la parole et de l’incendie. 

Ce qu’il y a de plus subtil et de plus dense, de plus fiae 
et de plus mobile, de plus humide et de plus sec se trouve 
donc confondu, et ces propriétés s’annulent les unes par 
les autres, comme l’individualité des divinités qui les ex- 
priment. 

Sous ce jour, la définition de la terre, en apparence 
simple et incomplète; va devenir le complément de ce qui 
a été dit précédemment à propos de l’air et de l’Ether. 
« On comprend mieux ce que Fr) veut dire quand on em- 
« ployé la forme yaïa ; car yaîx, c’est comme qui dirait 
* la génératrice, yernireipa, suivant cette expression j c- 
u yàaai qu’Homère employé dans le sens de Yîysvvstsôxt. » 

Fg 8z p.iWo'i orifiaivet 8 Poê^svai, sotv tiç yaîav ôvojxio'/,' 
•j'aïa yàp yiwYiTtipa Sv eïn ôpOû; xe)iXiij<.évr, ùi Ô- 

p.7!poî TÔ yàp yeyàaoi YCY»vveî'j9a£ ^Éyei . • . Quoi! la 
terre n’est donc que génératrice ? Mais l’air ou Junoa 
l’était tout à l’heure, puisqu’il produisait les vents en 
coulant. La génération de la terre est sans doute ici 
opposée à la génération mobile. Il est vrai, que dans la 
forme yaïa, à laquelle le philosophe a donné la préférence 
nous avons d’une part aca, qui est le nom même du vent 
ou du souffe, c'est à dire de ce qu’il y a de plus mobile 
au monde, et de l’autre la racine P®* 

seulement de produire ù la lumière, d'engendrer, mais en- 
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core de lier et à'agiler. D’où il suit que àyu, comme 
nous l’avons déjà vu, exprime simultanément les mêmes 
idées que ipSi, que 6i<ù, et que àa. Après avoir renouvelé 
cette observation reprenons les définitions que Platon a 
données d’à;/p, d’a/^èp yata- 

à — viv(5 — ppouv 

à&l — 6 — ilp. 

ÿsvv — i — T — eipa. plus les phrases explicatives. 

5 4 S ^ i 

«t|p6t— Tà [fiCTT^ TÔç] yviç. 

t s 9 4 

àel — 6iî [îîtpi Tàv]à|2pa p»wv| 
et même la disposition de la phrase interrogative qui a 
ouvert cet article: 

6 Si d/j |à/j|p apâlyE. 

C'est là encore, une foule de hasards extraordinaires, qui 
pour nous ne demandent plus de nouvelles explications. 

Je ne veux pas terminer cet article sans avoir montré 
comment les fables et les superstitions s'expliquent par la 
connaissance des subtilités de l’École sacrée. 

/xiun (i;ôî, la ÿ/u, t’ffyùo la force) fils de Phligyas 
{rfKipià, brûler yd. la fosse de feu dans laquelle il fait tom- 
ber son beau-père Dèionéus) époux de Üia, père de Piri- 
thoïut (fils aussi de Zeù( et de Ata), admis dans la fami- 
liarité des Dieux devient amoureux de Junon. Jupiter pour 
l'en punir forme une nuée semblable à celte déesse sur 
laquelle Ixion assouvit sa passion. Après cela, il est préci- 
pité dans les enfers, où, attaché par les quatre membres à 
une roue qui tourne sans cesse, il repète sans cesse aussi 
cette sentence morale, qu’il faut rendre bienfait pour bien- 
fait, que Pindare exprime ainsi : 

ï6v eÿîpytTav àyavaî{ «[coiÇaît Ê;;oiyo[i.Êvoi; vîvacBat, 
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Cependant son union n été féconde, et il en est sorti 
les Centaures, qui se mêlant à leur tour aux ravales de la 
Magnésie (cf. les cavales fécondées par le vent) produisent 
les Ilippocentaures, moitié hommes et moitié chevaux. 

Pausanias (VIII. 38) raconte qu'il existe sur le mont 
Lycée une source appelée .ilÿ/io ; lorsque la sécheresse dure 
trop long temps dans le pays et qu'on est menacé de voir 
périr les fruits et les semences, le prêtre de Jupiter Ly- 
cæus plonge une branche de chêne à la surface de cette 
source, et presque aussitôt il s’y forme une vapeur en 
manière de brouillard qui devient ensuite une nuée, et à 
laquelle viennent se joindre tous les autres nuages: d'où 
résulte bientôt une pluie abondande qui se répand sur 
l’Arcadie. Je ne crains pas de dire que la fausse Junon 
poursuivie par Ixion, et la nuée qui se forme au dessus 
de la fontaine Agno ne sont l’une et l'autre, autre 
chose que Junon elle-même, dans son union avec Jupiter 
son tout puissant époux, couple déjà clairement désigné par 
les parents d'Ixion, Pkligyas (nom qui convient au Dieu 
armé de la foudre) est /^{a, la forme féminine de Jior, 
Car ces généalogies fictives (22 — 24) ne sont que des re- 
productions et comme des litanies de propositions identi- 
ques. L'idée d’un Dieu circulaire, et tournant sans cesse 
sur lui-mème n’a rien que d’auguste et de sacré. Ixion 
le représente très clairement par son supplice ; quant à 
l’objet de sa passion, cette Il&a dont Platon a rappelé le 
rapport avec l’oi’r (47) n’offre-t-elle pas dans le symbole 
aérien de la nuée la réunion si frappante pour l’imagination 
des hommes primitifs de ce qu’il y a de plus subtil, de 
plus pénétrable, avec l’idée d’aggrégation et de condensa- 
tion? Les Centaures qui naissent de cette union d’Ixion 
et de Junon-nuée doivent être remarqués en ce sens (c’est 
ce qu’on voit clairement dans la manière merveilleuse dont 
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]e prélre de Jupiter Lycaeus produisait la pluie en mettant 
en contact avec l'eau dont les nuages sont formés la bran- 
che de l’arbre consacré é Jupiter, laquelle y produisait 
l'effet d’une espèce de présure), que l’homme y apparait 
comme engagé par la partie inférieure de son corps dans 
une espèce de gaine senblable à celle d’un Hermès, et ce- 
pendant il y est pourvu d’une merveilleuse rapidité. Obser- 
ver encore que dans les pays méditerranéens comme l’Ar- 
cadie le Dieu-cheval remplace le Dieu-poisson, d’où il 
suit que le IVeptune Ilippius et la Démêler Melaena peuvent 
se comparer au Dayon et ù la Dircélo, importés par les 
Phéniciens dans la Grèce, sans parler du caractère qu’of- 
frent les chevaux indépendamment de l’homme, lorsque 
domptés par le frein, ils présentent la réunion du lien et 
de la rapidité. 

De ces éclaircissements auxquels concourent et les récits 
mythologiques et l’observation superstitieuse des phéno- 
mènes naturels, disparait toute idée morale, par consé- 
quent toute distinction entre la récompense et la punition 
d’où résulte cette conclusion féconde, que les supplices 
qu'on raconte des grands coupables dans l'enfer, ne sont 
qu'une manière mystérieuse d'exprnner les propriétés divines 
qui autrement ne se présenteraient que sous un aspect dis- 
gracieux et peu approprié à la majesté des puissances qui 
gouvernent le monde. Pindare se prèle sciemment à cette 
illusion: il rejette, comme les autres, la leçon morale dans 
la doctrine exotérique; mais les initiés trouvent leur 
compte dans l'accumulation d’expressions dont nous con- 
naissons désormais la valeur : 

£0:ov;Tav t'j tïpyw le bien lié. 

tvîvaT; i'yw sv relui qui est ramené en 

dedans, rf. le nom de la 
fontaine ^tyno. 
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àjxoïCaî; ctf^.oc ônà^o)» relui qui suit, qui adhère 

tout autour. 

È^îoi/ofitvo’jî £sl è/u rcluiquis'attachcouqu’on 

serre fortement. 

Quant à Ti'vaoftai c'est le nom même de Jupiter. 

Ces accumulations de noms divins répondent à un usago 
de l’Orient: c’est ainsi que les rois y réunissaient souvent 
dans leurs noms propres, les principaux attributs de la di- 
vinité. — Ainsi lu nom de Tiglalphalasar, l’un des derniers 
rois d’Assyrie, se décompose en trois mots dont ^la valeur 
radicale à de quoi frapper les lecteurs de cette étude. 
•içsbBrbjn Tiglatpheleser 

Le premier mot Tiglat de la racine volvit, il a le signe 
du féminin et doit se rapporter à une déesse. 

Le second phal de la racine nbs secuit. 

Le troisième asar de la racine IDK, ligadl. 

De même pour le nom de Sardanapale. 

*1DK, ligavil, dominalus est, nbe, secuU etc. 

59. Je ne m’étendrai pas long temps sur les réüexions 
qu'inspire à Socrate le nom des saisons, ^Hpat- Il se con- 
tente de les rapporter à la racine opo{, limite, pareeque, 
dit-il, ce sont-elles qui délimitent, Sià -ri ôpiCeiv, l’hiver 
et l’été, les températures, wvejjxaTa, et les productions de 
de la terre, to’jç >:ap::oùç to’jç è» ty,ç yviî. Évidemment le 
philosophe n’a pas voulu entrer dans le vaste domaine que 
l’élude des Heures, considérées non seulement comme les 
déesses des saisons, mais comme la forme multiple de la 
fortune lui aurait si facilement ouvert. Il s’est contenté 
d'une seule considération, parccqu’clle était nouvelle. La 
pierre ou le lumulus qui s’élève, opoc, est aussi la horne,opo<« 
qui sépare les territoires : de même la Fortune qui prend 
soin de tout ce qui arrive, (opa est la dispensatrice do 
tous les dons, ôpiî^si. La station et la dkision, sont doue 
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deux qualités, Tune passive, l’autre active d'une même 
substance. Or c’est la division, qui produit la muldplicilé, 
et de plus la variété n’est qu’une multiplicité illusoire (aîo- 
Xoî, ôXo{), produite par la diversité des aspects d'un seul 
et même objet. C’est là le rôle que remplissent les heures 
en tant que saisons, puisqu’elles montrent tour à tour, et 
à des temps marqués les aspects d’un objet périodique et 
identique à lui-même ; elles formeut comme le cercle ex- 
térieur et diversiGé d’une roue dont l'année elle-même 
est l’axe invariable, .\ussi Socrate, après le nom des 
heures, examine-t-il immédiatement les noms ordinaires 
de Vannée chez les Grecs, svtajTà? et eroi;. 

59, 60. Avant d’aborder l’étymologie que Socrate don- 
ne de ces deux mots (étymologie tellement bizarre que le 
philosophe est le premier à s’en moquer ; âX^à Br,-ra, 2ci- 
xpave;, TioXù tTuSiSbii — Tt^ppu ŸiSv:, oif/.ai, oaîvoptai copia; 
ÈXaûvriv — mais, Socrate, tu fais bien des progrès — et en effet 
il me semble que mon habileté s’accroit à chaque instant) 
Recourons à la vieille langue pour y rechercher un mot 
qui s’était conservé dans l'usage habituel, sans que ceux 
qui l’employaient, pussent en déterminer l’origine. On sait 
que les Grecs, lorsqu’ils marquaient une date, avaient 
l’habitude de désigner l’année courants par le mol de yiv- 
xàSarros, et les grammairiens nous disent à ce sujet que 
^dvxdôac, était un vieux nom de l’année. L’interprétation 
de ce nom que personne n’a cherché jusqu’ici à la source 
de la religion me semble aussi positive que curieuse. Qu’on 
lise dans la Nouvelle Galerie Mythologique, l’article de Ju- 
piter Lycaeus, on n’hésitera pas à admettre que Aixo; et 
Xe'jxô; ne sont qu’un seul et même mot, d’où résulte pour 
Auxâêa;, la solution suivante: Xejxô; à-6a;, le blanc qui 
ne marche pas, c’est à dire le Dieu que les Egyptiens re- 
présentaient immobile, le corps engagé dans une gatne 
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blaiK'hc et porlant les attributs de la slabilité. Ce Dieu, 
Phthah, les Grecs l’ont assimilé à Vulcain, le forgeron 
boiteux, par conséquent l'idée du feu, inhérente à la cou- 
leur blanclie (v. l’article précité) vient se joindre comme 
une troisième propriété aux deux premières qu’exprime le 
nom de udvxàôaç. Je conclus de là que les Grecs se re- 
présentaient l’année sous la figure d’un dieu immobile, 
autour duquel comme sur un axe, s’enroulait le cercle 
des saisons; Cet axe était le centre de la terre, siège du 
feu intérieur, duquel, dans la pensée des anciens, dérivait 
toute chaleur et toute lumière. Voyons maintenant si les 
outres manières de désigner l’année, s’accordent avec celle 
que je viens de déméler. 

Pour les latins Yannic, était un cercle {nmut, d’ou le 
dimin. annulas, année). L’ëto; des Grecs semble expri- 
mer la même idée, surtout si l’on rattache le mot îzvc, 
qui exprime le tour, la circonférence, le bord d’une chose 
ronde. Pour èviaoTo?, on y distingue d’abord l’idée de 
quelque chose d’intérieur, (êrl); quand à aÙTÔç, de même 
que l’on tire àür/;, le bruit du combat, du radical aîw, crier 
de même il me semble permis de rapporter à-j-àa, à l’autre 
signification du même radical aSu, sécher, brûler: ainsi 
nous distinguons dons èviiJTÔî.les deux propriétés signa- 
lées dans le AuxdCa;, le feu, auquel se rapporte la blan- 
cheur et l’immobilité dans l’intérieur d’une profonde re- 
traite- Si l’on voulait trouver un nom intermédiaire entre 
celui de Au/tâÇa; et d’£viauTÔ;, la mythologie nous fourni- 
rait celui de A'j-zôXxrMf, l’ayeul d’Ulysse à qui Hermès avait 
enseigné l’art de dérober et de tromper le* hommes par de 
faux serments. 

xXe7f:o»ûvi(i 8' opxtii 8*4^ oî c4u)x*y, 

(Oa. \IX 39;. 
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L’hibtoire de ce personnage, assez semblable au Cocus du 
l'Enéide, nous fournirait plus d’un Irait convenable à un 
Dieu tellurique* tel que se présente à nos yeux la person- 
nification de l'année. 

Quoiqu’il en soit* AuiwtSaç comme sviauTÔ; et Taxe d’une 
roue dont et anws sont la circonférence ; au fond 
il y a identité entre Vimmobililê de l’un, et le tnoutement 
de l’autre, mais la distinction n’en est pas moins fondée 
sur la diversité des phénomènes* et c’est |H>urquoi l’on 
put dire qu’éTOç, active les idées exprimées par èviauvèî, 
et que ces deux mots réunis forment la théorie complète 
et comme le système de l’anné'e. Or Socrate, avec sa bi- 
zarrerie apparente, n'a pas tenu un autre langage ; « tviou- 
« TÔî tt £to« sont probablement la môme chose ; qu’est-ce 
«en eflcl que l'année* si ce n’est la puissance qui produit 
n successivement à la lumière tout ce qui pousse et tout ce 
« qui naît sur la terre* en passant pur ainsi dire la revue 
«( sans sortir de son immobilité (jcal aÙTi tv a’jTû èÇeTctÇov). 
« J’ai déjà fait voir qu'on avait divisé en deux noms celui 
n de Jupiter, attribuant à l’un la forme et à l'autre 
« la forme Aîa. De môme ici, voulant dire que l’année 
c( examine, en elle-méne, èr iavrù les productions 

«de la terre, on a tiré de cette phrase les deux mots £toç 
« et éviaoTCK »• La propsition complète est : dv aÙTcô dTa- 
‘Cov, le commencement a fourni èviajTè;, et la fin £to;, 
elTeclivement £toç, le cercle, est la conséquence de Taxe 
qui tourne sur lui-môme, iviajrôc. 

L’ÈvwjTiî de Platon, celui qui dispense les productions de 
la terre a trop de rapport avec Plulus et Plulon, pour que 
nous ne donnions ps de préférence ce nom d'Èviau-iç nu 
personnage barbu et lauré, comme leJupiter que les peintu- 
res de vases nous montrent, tenant une grande corne d’n- 
l«indancc et Imilôl placé à côté d’JIcrculc sur la c/iné d'un 
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festin bacchique, tantôt porté sur Icsépaulcs du môme Héros, 
Ce dernier groupe fait souvenir du moment où Hercule 
soulagea Atlas du poids du ciel. Des monuments antiques 
(tels qu'un bas-relief du tombeau d'Igcl) nous montrent 
Hercule parcourant au lieu et place du soleil les signes 
du zodiaque, et par conséquent les douze travaux s’iden- 
tifient aux douze demeures visitées successivement par 
l’astre qui décrit le cercle de l’année. Mais en se plaçant 
soit avec Atlas, soit avec Éviaotoî au centre de cette cir- 
conférence, Hercule se met plus intimement encore en re- 
lation avec la puissance qui fait mouvoir les phénomènes 
célestes, et c’est 15 le sens fondamental de la substitution 
d’Hercule à Atlas; Car ce héros est la divinité -rà Oeîov 
considérée sous le rapport de la force. 

Jusqu’ici Socrate, en examinant d’où proviennent les 
noms qui servent à désigner les phénomènes naturels n’est 
pas sorti du cercle de la religion ; car ces phénomènes 
étaient tous considérés comme des formes de la divinité 
elle-même, et ils occupaient une place très importante 
dans le culte public; il en devait être ainsi d’un système 
fondé sur le pur naturalisme. Mais la religion des anciens, 
malgré l’absence d'une base morale, avait la prétention de 
gouverner la morale, et sans parler des qualités mêlées et 
contradictoires qu’on ottribuait aux Dieux et sur lesquel- 
les, (Platon l’a prouvé surabondamment) il était itu|)os- 
sibledese former une règle uniforme et constante de con- 
duite; il y avait aussi tout une ordre de divinités, £;y/îvr., 
K jvo[c’la, aîxti etc. ... qui se présentaient comme le type 
de toutes les vertus nécessaires aux individus, comme aux 
états. La question était donc de savoir, si ces person- 
nifications morales sc rattachaient directement et lo- 
giquement 5 la doctrine religieuse, si elles .apparte- 
naient 5 scs principes fondamentaux, ou si ce n’en était 
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qu'un \élcmenl trom|>eur dont les initiés étaient appelés 
à pénétrer l'illusion. Nous avons déjà pressenti toute la 
vérité sur ce point ; et il n'y en a pas qui tienne plus au 
cœur de Socrate, et par lequel il vueille avec plus de 
passion démontrer l'inanité et l'indignité de la doctrine 
enseignée dans les mystères. Mais ne l'oublions pas, cette 
entreprise est son crime, et ce ne sera certes pas de front 
que le philosophe abordera une démonstration qu'il a jus- 
qu'ici préparée avec soin, tout en s'enveloppant d'autant de 
voiles que possible. 

Nous le voyons en effet énoncer les propositions les plus 
extraordinaires, et quoique déjà nous ayions rencontré des 
témérités de toutes sortes, celles qui sont ici produites dé- 
passent encore les précédentes. Il s'agit en apparence de 
déterminer l'origine d'un certain nombre de propositions 
abstraites, et qui se rapportent aux propriétés de l'àme et 
à scs fonctions. Ce sont, en général, les aspects diverâ sous 
lesquels on doit envisager la vertu, -rà wspl r>,v àpeTfjv, 
c'est à dire la prudence, l'intelligence, la jus'ice et autres 
qualités semblables, olov (ppévrici'ç ts xa'i (rivemî y,oà ^ixaio- 
(j’jvTi jca'i 'zâXka Ta TOiaûra r.i'eea. Le détail qui suit ne 
répond pas tout à fait à cette énumération; Socrate en 
effet passe, successivement en revue, çp6vviTi;, y'/w|Ar,, vôti- 
<ii{, ocoçpooûvT;, £rci(îTriu,y,, Çûvstiç, coipta àyaüôv, et il n'hé- 
site qu'à propos de ^txatoouvTi qui lui parait offrir plus 
de difficultés. Le jugement général qu'il porte sur tous 
ces mots, c'est qu'ils témoignent de l'opinion dans laquelle 
auraient été leurs auteurs, que l'ensemble des choses itail 
soumis à un mouvement, à un flux et à une génération 
perpétuels, (Lç (prpo(Asvoiî tz xal péouci y.al yiyvc|x,ivo{ toî; 

(6l. V. 41, 42, 59) et, en effet suivant lui, 

'ppôvTiTiç vient de oopà; y.al pov vâr.Ti; ou de ooeâî ov/iTi;, 
on tout ras, il est question de oopà. 
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c'est yov?i( v(ü(/.y,ii{, l'etutle ik lu yi'mh atiun ; 
car v(a[xâû> a le iiu^me sens que cy.Oîrsïv. 

62. v 6 /, 9 iîi c’est véo’i £ 171 ?, le tksir île la nouveauté, car 
dit-il, des choses qui se renou> client sans 
cesse doivent paraître toujours nouvelles, 
sffiç indique le mouvement de l’âme qui veut 
s’y attacher, et d’ailleurs on disait sans doute 
autrefois vexent, avec deux t au lieu d’un y 
pour vovioi;. 

cùrppocjvy» c’est ce qui conserve, ocâ^ei, la çf 6 vT,ciî: le 
philosophe, si attentif d’ordinaire ù justifier 
les moindres modifications n'indique pas même 
ici la metathèse du a entre çpoirjvr, et çpôvwiç. 

ê:;i<jTyp,v:, c’est la fidélité, rto-rÿpr, et c’est même ainsi 
qu'on devrait écrire en retranchant le ( initial, 
car qu’est-ce autre chose, si ce n’est « le soin 
«que prend toute âme distinguée de suivre 
«le mouvement des choses, sans jamais s’en 
«séparer, et mémo sans prévenir ce moii- 
«vement», toî{ rpâyjiaoiv éitnp.évYiç 

TŸx ilnjyjÿî TT,ç à;tàç Aoyou, îtal oots aTvoXeixo- 
[i.évr,i oÛTe irpoBMÛTr,; ? 

c-jveci?, pourrait bien être la même chose que ml- 
XoYia{cà< {qtutsi eûv^eaic), le rapprochement en 
un seul faisceau de plusieurs propositions: 
mais non, car ojvUvai doit être exactement 
la même chose que En effet «ùv- 

i£vai indique que l’âme accompagne le mou- 
vement des choses. 

63. Quant à soipia, ce mot veut dire <popâ( i^--zvs6a.\.\ 
en prenant le mot poétique êcjSy comme sy- 
nonyme de l’idée de mouvement rapide, ipopà, 
d’où le nom d'un roi de Lacédémone, ou 

13 
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2oû,', c‘est à dire le bon coureur, comme si 
l'on avait dit: oôof ènaçif. 

dyaâ&v en&D n’est autre chose que àya-doôy, ce qu’ü y 
a de plus rapide : car dans le mouvement gé- 
néral des choses, on en trouve nécessairement 
de plus rapides et de plus lentes les unes que 
les autres ; et les plus promptes, sont celles 
qui méritent la préférence, ôyadTdv. 

Peut-on dire qu’il existe seulement un atéme de raison 
dans ces bizarres développements? Oui, si l’on considère 
seulement trois de ces huit mots ; car il me semble difficile 
qu’on produise une étymologie pins vraisemblable du mot 
(xyadif, si on le considère comme la forme adjective de 
l'adverbe «{ya, âyav, qui exprime un avantage, une supé- 
riorité quelconque, et dans ce cas, il est difficile de con- 
tester le rapport d'àyaOàç avec àya<r««, forme superlative 
qui dérive évidemment de l’adverbe augmentatif iya, ou 
du verbe âya[x«i. Mais alors pourquoi la supériorité du 
mouvement, plutôt qu’une autre? On doit admettre aussi 
que (Tuvitvat offre une analogie de formation avec imata- 
o6at, non sans faire observer toutefois, ce que Platon a 
omis de faire (est-ce à dessein ? nous le verrons plus tard) 
que si ouvtsvai indique la communauté de mouvement, ivi- 
oTaavat désigne la communauté de station. 

Il est juste de remarquer aussi que Socrate n’a pas tout 
à fait tort quand il rapporte à des phénomènes matériels, 
les mots destinés à exprimer les propriétés de l'esprit ; car 
c’est un principe qui ne souffre pas d’exception, que tou- 
tes les expressions de ce genre, dans toutes les langues, 
sont des métaphores h l’aide desquelles le langage s’effor- 
ce de peindre ce qui ne tombe pas sous les sens, et qui 
par conséquent n'est jamais directement imitable. Mais cela 
concédé, est-ce uniquement de l'observation des choses 
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matérielles que l'esprit a pu tirer l'appréciation des fonc- 
tions et des qualités immatérielles de l’Ame? C'est donc 
en général ironiquement et en raisonnant adabsurdo que 
Socrate a pu proposer cette dérivation du spiritualisme, 
pour ainsi dire tout entier, d’une notion contestable tirée 
de l’observation des phénomènes physiques. Car comment 
supposer que Platon a ignoré que (ppovr.-rt; et obxppomjvn 
(l’oubli apparent de noter la métathèse dans ce dernier 
mot montre qu’il savait è quoi s’en tenir) viennent de 
véîmit de voû;, Yvwp-'a de yivumca et que ooçta ou 50 - 
quelle que soit l’étymologie véritable de ce mot, ii’a 
pas le moindre rapport, ni avec ooû;, ni avec ct^Tco ? A 
moins que dans ce dernier cas, il n'ait voulu rappeler l’é- 
tymologie non moins bizarre et toute semblable qu’il avait 
donnée du nom de Proserpine (<l>epé 7 ta 9 « — Xià T/jv ijoçtav 
xaî Triv èwa^v toü (ptpoftévou 47) ; et la qualité de parfait 
sophiste wfvtvhi 46) qu’il avait attribuée à Hadès 

son époux, qualité qui appartient nu plus rusé de tous les 
héros, £{ou^(, dont le nom avec la modification apportée 
par le redoublement (42, 43) semble être le même que 
celui de Et en effet Sisyphe, assez semblable à Au- 
tolycus, possède comme lui au suprême degré xXcnTO(xûvr,v 
x«l Spxov, et les pièges qu’il sait tendre, sont au fond les 
mêmes que les chaînes d’Hadès dont le philosophe a don- 
né une interprétation euphémique (47). Voici donc encore 
une fois le supplicié de l’enfer assimilé au souverain même 
de l’enfer, à ce maître enchaîné du feu intérieur; et la 
vraie sagesse, ooçta, par rapport à l'homme, est de savoir 
pénétrer ce mystère. Mais nous sommes encore bien loin de 
l’idée morale, s’il est vrai que nous n’ayons pas quitté le ter- 
rain de l’intelligence et Sovate méprise cette sagesse, au- 
trement dit cette habileté, qui foule aux pieds la conscience. 

11 est bien possible, en effet, que oo^of, appartienne à 

13* 


Digitized by Google 



— Î 9 G — 


la mdme racine que rr-rrao), et que ce mot désigne celui qui 
sait attirer é soi par ses ruses et son habileté. <i>pr,v d’où 
déri\ent 9îôvr,'îiç et ctoop'^-rrr, n’est à proprement parler 
que renvcloppe du cœur ; on l'applique métaphoriquetnent 
au sens intérieur. rv(6;jLr. de même que wvwk, 

vjXko'wj.rj:;, et même n’est pas autre chose 

que l’opération par laquelle on rassemble les notions 
éparses, pour les comparer et en tirer un jugement; et 
voôî quoique avec une moindre évidence, a dû originaire- 
ment exprimer la même idée. Que conclure de tout ceci, 
si ce n’est que, ces bases admises (et Socrate ne sc croit 
pas le droit de les contester) et en supposant qu’il y ait 
dans les mots une certaine propriété des choses qu’elles 
expriment, il ne s’en suit pas qu’au moment de leur for- 
mation, on ait du avoir une idée complète de tout ce qu’ils 
pourraient rendre par la suite? Ce voOç, celte è;ci<rn<p,, 
ceçoTiv, cette (tjvsoiç, celte 0091a, primitifs n’exprimaient 
que des rapports de l’intelligence avec les choses maté- 
rielles; quand l’esprit s’est élevé à des vérités plus hau- 
tes et plus morales, il a élevé avec lui la signiâcation 
des mois dont il a continué défaire usage; preuve dé- 
monstrative que, môme en admettant la vertu fonda- 
mentale des mots, il fout accorder quelque chose et même 
beaucoup è la convention, pour expliquer les acceptions 
que ces mots ont successivement reçues ( 4 j. 

Que dis-je? non seulemement les acceptions des mots 
primitifs n’ont pas dù être complètes, mais encore il a dù 
se glisser des erreurs dans l’esprit de ceux qui ont 
formé les noms. Pourquoi donc les environner eux et 
leurs ouvrages d’une vénération superstitieuse? C’est là 
ce que Socrate avait eu soin dédire par matière de pré- 
caution, avant de s’engager dans celte série d’étymologies 
dont nous venons de réduire la bizarrerie à ses termes vé- 
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TÎtables. « Ai-je tort d’imaginer, aVait-il dit, que les hom- 
« mes des premiers âges, oi Tzivi àvôpwTcot, n’élnient 

« guère plus sûrs de leur jugement que la plupart des 
« philosophes de notre époque. En elTef, ii force de se 
«tourner dans tous les sens, pour observer la nature des 
« choses, ils auront fini par prendre le vertige et transpor- 
« tant désormais le tourbillon intérieur de leur esprit à 
«t l’objet même de leurs observations ils se seront imaginé 
«que tout tournait dans le monde, que rien n’y était sta- 
« ble ni solide, tandis que c’était leur propre tête qui 
«tournait.» Et c’est ce que prouvent tous les mots desti- 
nés à exprimer l’observation des phénomènes naturels et 
les conséquences qu’on en tire. 

Quelqu’un qui ne se serait pas laissé étourdir comme 
Hermogène par l’argumentation captieuse que Platon prê- 
te à Socrate, aurait pu lui répondre; Mais de votre propre 
aveu, l’étymologie que vous pro|)osez prouve que les an- 
ciens ne se sont pas attachés si^ exclusivement ù l’idée du 
mouvement perpétuel, et que celle de la station n'a pas 
tenu une moindre place dans lenr esprit. Rattachez, si 
vous le voulez, à l’idée du cours incessant des cho- 

ses; mais àyaâov est au moins neutre pour la signification, 
et quant aux autres mots, èrwnip,, opovr.'ji? ou plutôt ©p>,v, 
yvwp.ifi ou plutôt yivÛ7xco, ou plutôt vov;, et rsotfix, 

dans son rapport que vous ne pouvez nier, puisque vous 
l’indiquez vous-même dans un autre endroit, avec oxâw, 
me représentent bien plus l’idée de Vadhéshn, du lien, 
par conséquent de la station, que celle du mouvement libre 
des choses. Dites donc que, dans la pensée des hommes 
primitifs, les objets soumis h leur observation se sont pré- 
sentés à eux avec les deux propriétés contradictoires de 
l'immobilité et de la nécessité d’une part, du mouvement 
et delà liberté de l'autre, et que dans les qu alifications des 
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choses, ils ont conslaniineut et presque toujours en mém« 
temps indiqué ces deux propriétés principales dans les dé- 
nominations qu’ils ont inventées; et je serai disposé à accep- 
ter cette manière de voir, seulement, je ne conviendrai 
pas plus que vous, qu’il puisse résulter de celte observa- 
tions, si fondée qu’elle soit, une véritable science, c’est à 
dire une connaissonce réelle et complète de la nature, par 
conséquent quelque chose de divin, et à quoi l’homme doive 
s’abandonner exclusivement. 

Ces objections apparentes ne sont à mes yeux que le 
rétablissement du vrai raisonnemunt de Socrate, de celui 
qu’il aurait développé, s’il avait pu s’exprimer librement, 
et si la crainte de blesser la puissance religieuse et poli- 
tique qui finit par lui donner la mort, ne l’avait jeté, en 
quelque sorte, dans un labyrinthe de fausses attaques, sous 
lesquelles s’est dérobée jusqu’ici la véritable intention du 
philosophe. 

63 — 65. Voici en effet un mot qui va mettre l’école sa- 
crée, ce qu’on appelle au pied du mur, c’est le nom même 
de la justice Quoiqu’on fasse, ce nom réveille une 
idée morale ; c’est la protection du faible, c’est le recours 
des opprimés, c’est le cri de la conscience. On demandera 
d’abord si l’idée que nous nous faisons de la justice est 
dans le mot même qui l’exprime; non, sans doute ; car aîxti 
est évidemment en rapport direct avec le verbe Sucu qui veut 
dire abalire et frapper, et c’est en effet ainsi que la représen- 
tent les poètes, le glaive vengeur à la main. Mais ce glaive 
est aiguisé par la Fortune (Awa Æsch. Choph. 647), et si 
la conscience ne complétait pas la pensée primitive, la ju- 
stice pourrait bien se confondre avec la fortune elle-même. 
Ainsi donc, en supposant môme qu’on eut bien expliqué le 
nom de Socrate aurait le droit de demander qu’est-ce 
que la justice? Et si l’école sacrée lui répondait que la justice 
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n'«st pas différente de la cause, faudra-t-il qu'il s’en tien- 
ne à Padoration d’une rause a\’eugle, et qui ne répond pas 
i ce besoin de l’attribution selon les oeuvres, qui est si 
profondément gravé dans le coeur de l’homme? On va voir 
qu’en nous exprimant ainsi, nous n'avons fait que resti- 
tuer encore une fois la pensée du philosophe. 

Pour comprendre le détour que Socrate a dû prendre 
«hn d’attaquer tellement à fond la puissance religieuse 
qui dominait dans sa patrie, rappelons-nous que chez les 
poêles, Dtcé est la fille et métiœ la parèdre de Jupi- 
ter; disons pour traduire leur pensée que la justice est 
la personification de lu volonté de Jupiter qui gouverne 
les hommes. Il n’y a donc rien de surprenant é ce qu’on 
cherche à établir un rapport antre le nom de cette déesse 
et celui de son père. Dans la préoccupation qu’on suppose 
«IX hommes primitifs auteurs des mots, celle du mouve- 
ment perpétuel des choses, ce rapport s’offre assez naturel- 
lement, surtout si on se rappelle l’étymologie déjà proposée 
pour le nom de Jupiter (Ai’dv àtl 30). En admettant 
que tout en effet soit transporté par un mouvement 
perpétuel, il faut bien reconnaître que ce mouvement n’est 
pas égal pour tous les êtres indistinctement yip 

nopcûrrai xà ÿvvct, Ivt piv dp’ aÙTOÎ; rayof, Ss 
63) or, ce qu'il y a, par comparaison de plus rapide, ce 
qui pénétre et traverse toutes les autres substances de 
manière à leur donner l’apparence de l’immobilité, Ttiyi- 
OTOv, ûart ^p^oOai ûentp êcTûoi toî; est aussi ce 

qui produit la génération universelle, $i’ou ndvra xà 
YvopLcva : c’est de lé que résulte l’identité delà 

juslict et de la caïue, roûT’è'iTl và âîkouov *ai Ti «ïtiov. 
Car la Cause c’est ce par quoi tout arrive. Si’ é yàp yiy'nr 
Tai, to&t’ s«t'i tô alviov. Lo justice n’est donc pas autre 
chose que le princijie de la jiénétration universelle, wdv?* 
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Siaï'jv, d’aiilanl plus, pouvons-nous ajouter, que xîw oa 
r,Abi exprime aussi bien que iévai l’idée du mouvement, et 
que par conséquent ce n’est pas seulement pour éviter 
l'hiatus êijîToptaç evExa, qu’on a introduit le x dans le 
nom de aîxt;, ou le mot de Aîxaiov, toO xdizita. Sûvapiv 
ffpocXaSov) ce sont là des points sur lesquels tout le monde 
est d’accord (eoixe psvxou ôp.o'XoYïîaOai ^là xoXXwv) 
y compris même l'identité des idées de cause et de justice, 
avec cette différence néanmoins que cette dernière notion 
n’a clé fournie à Socrate qu’en secret, Si«7;ém»(î|xai èv à::op- 
pi^Toif, et comme pour répondre à son insatiable curiosité 
sur ce sujet, axs >i::apriç wv wspl aùxoü. Mais comme cette 
curiosité n’était pas encore satisfaite, et qu’il demandait, 
même après cette réponse, mais qu’est-ce donc que le 
juste ‘t on s’est fâché; il a semblé qu’on trouvait qu’il 
tombait dans l’indiscrétion et qu’il franchissait les bornes 
de la convenance, Soxû xe [xaxpdxepa xoO wpoovixovxoç 
cpojxàv xa’i 'jTrèp xà êcrx«p.u.6va aXKfî^an. On lui déclare en-» 
fui qu’il a appris tout ce qu’il devait savoir, Ixavûç yotp (i£ 
ipaoi TCERÛaéat Ka'i àxvixofvai. Il est vrai qu’il se touve encore 
a partir de ce moment, des gens assez complaisants pour 
essayer de satisfaire ce grand questionneur, pouX6p,evoç àîco- 
nipi->âvoic pe, mais ces solutions n’ont plus d'autorité, et 
ce sont plutôt des défaites au moyen desquelles on pré- 
tend se délivrer d’un importun, ou bien on y reconnait les 
diverses hypothèses qui couraient dans la liberté des éco- 
les en dehors de l’école sacrée. En tout cas, personne ne 
s'entend plus, et il y a autant d’avis que de paroles, èm- 
/. 'joiirn , . . iXi-ni â.y.'kx Xéyciv, xal oùxtxi (TuptfKovoOxiv. 
L ui' dit à ScH rate que cette cause universelle identique à 
ia justice, c’est le soleil : car c’est lui seul qui en pénétrant 
à travers toutes choses et en échauffant tous les êtres est 
le régulateur universel, xo jxov yippôvov r;*ïôvxa xaixxovxa 
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é-iraoreyetv roi ovr«- Socrate va porter cetle réponse à un 
autre, mais celui-ci se moque de lui, et lui demande s'il 
pense que la justice disparait du milieu des hommes, quand 
le soleil est couché, jtaTayeXâ jjtou oOtoç ô xal Èpai- 

Tâ et où5sv Â^xaiov oîy.xt èv toiî âvôptôroiî, ê^rttâàv 6 îi^ios 
5'jet. Un autre lui répond que le juste^ ce n’est pas le 
so/eil, mais le feu; un troisième distingue entre le /eu, et 
la chaleur qui réside dans le feu. Enfin un quatrième 
s’élevant encore plus haut, assimile le juste à Y intelligence. 
cette intelligence souveraine du monde, qui ne se mêle 
à rien, qui pénètre tout, et qui produit l’ordre universel: 
voûv Eivai 't'îOto’ aÙTOxsâTOpa y*? aej-rév ÔvTa xa'i o05èv p,t- 
(Xiyaîvov tA'i-cx ça^lv aCiTOv x05;j.ôîv t« ■TTfoiyaaTa Sià îrâvTtov 
tov-a. Cette dernière opinion Socrate ne le dissimule pas 
est celle de son, maître Anaxagorc, 8 7,éyei ÂvaÇayopaç 
(38), quelle plus belle occasion pourrait-elle se présenter h 
lui pour exprimer sa reconnaissance, en montrant toute- 
fois que la conception de cette Ame encore toute matérielle 
du monde, tout en dépassant de beaucoup les hypothèses 
des philosophes antérieurs, surtout de ceux de l’école Io- 
nique, n’est purtant qu’une acheminement à l’idée pure 
et abstraite de l’inlelligence divine? Cepndant, au moment 
où il semble que cette déclaration doit sortir de ses lèvres, 
Socrate s’arrête: il va même jusqu’à dire qu’il est plus 
embarrassé qu’avant d’avoir commencé sa recherche : ttoXù 
ïv TTAîiovi à;;opi'a eial r, -nplv è-riyeipr.ijat p.avOâvô'.v rsp’t toû 
Sixai’ou o,t( r:')-: Hevenant sur ses pas et comme 

renonçant à sa vaine curiosité, il s’en tient à ce qui a été 
dit, sur l’origine du nom de la justice, â>,V oîv ou Ttep 
evîKCi È'jy.OTOûu.Ev, toys Svou.a toûto cpaîvETai aÙTM Xix TaûT« 
'/.EîîOai. 

Mais Hermogène, quoiqu’ordinairement si peu pénétrant, 
ne se méprend pas tout a fait cette fois à l’ironie de So- 
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crate, il a trop entendu dans d’autres circonstances Socrate 
discourir autrement sur la justice, pour ne pas reconnaître 
qu’il feint sur ce sujet une ignorance bien éloignée de sa 
disposition ordinaire: « Il me semble, lui dit-il, que ce 
« n’est ps là ton propre langage et que tu ne fais que ré- 
« péter les propos d'autrui : » çxtvei [lOi, sûxpaTtc, raOra 
pàv (xxYixoévaiTou *al oùx aÛTo<j/tX — « Prétends-tu cela 
« de tout ce que j’ai dit, répond Socrate — Non, sans doute — 
« Eh bien, écoute moi encore ; put-étre te ferai-je illusion 
« sur le reste, en te prsuadant que c’est bien ma pnsée 
« que j’explique:»— Tl Jà aXXa; — où ‘rrâvu.— àfxo'js fouç 

yàp âv <jt xal t« èntXoïsa è^:raT7i>;ai|j.i ok oùx Xsyw* 

Ainsi, du propre aveu de Socrate, le philosophe a légère- 
ment interverti l’ordre de son discours. Avant d’avoir ache- 
vé l'expsition des opinions d’autrui, il a anticipé sur 
l’examen et la réfutation. On doit môme déjà reconnaître 
quelque chose de prsonnel à Socrate dans cette opinion 
attribuée à Anaxagore; opinion à laquelle il y aurait 
bien pu de chose à ajouter pur en faire une proposition 
purement spiritualiste et vraiment digne de Socrate ; car 
celui-ci n’est allé et n'a pu aller aussi loin que nous. On 
ue remarque chez lui aucune intention de renverser la re- 
ligion établie, et c’est en ce sens surtout que son aplogie 
est sincère, même chez Platon. Il veut seulement qu’cm 
ne retienne, en l'honneur de la divinité que les idées, les 
formes et les rites compatibles avec la pensée d’un Dieu 
bon, juste et rémunérateur, et l’idée de l’àme du monde 
qui parmi les conceptions des religions idolatriques répon- 
dait le mieux à cette aspiration de la conscience, était 
dépsée, quoique avec un mélange impur, dans les sanctuai- 
res de l'Orient bien avant que Pytbagore et les autres 
philosophes à tendances spiritualistes allassent l'y chercher 
pour la rapprtei dans la Grèce. Cette idée, prise dans la 
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géoéralité du panthéisme, était compatible avec la doctri- 
ne des mystères, et c’est pourquoi des initiés pouvaient, 
sans abjurer cette doctrine, professer l'opinion d'Anaxago- 
re. Socrate seul ne souffrait pas l’alliage de ce dogme élevé 
avec les dogmes impurs qui en étaient l’infirmation: il 
grandissait l'idée divine en la bornant à ce qu'approuve 
la conscience, et sur le terrain qu’il avait choisi, il n’y avait 
pas de conciliation possible entre ses adversaires et lui. 

Avant de quitter ce sujet, remarquons le soin que prend 
Platon de dissimuler le véritable ennemi qu’il combat ; on 
dirait de ces gens, qui après une entreprise hazardeuse, 
reviennent en arrière pour effacer la trace de leurs pas, 
Profitant de la liberté de discussion que les écoles de phi- 
losophie avaient introduite en Grèce, il fait disparaitre ce 
que pourrait avoir de trop tranché la distinction entre les 
dogmes qu’on ne pouvait attaquer qu’au péril de la vie et 
les opinions qui se produisaient chaque jour sans aucun 
inconvénient pour leurs auteurs; il fait en sorte que le 
lecteur qui n’a pas la clef de ces questions, n’hésite pas 
à assigner la même position aux explications d’Anaxagore 
et à l’assertion de ceux qui présentaient la justice et la 
cause comme identiques; et en cela il fait beau jeu aux 
critiques modernes, qui faisant abstraction de tout ce qui 
chez les Grecs était dogme religieux, ne voyent jamais 
qu’un poète ou qu’un philosophe derrière les documents 
qui devraient nous éclairer sur cette partie capitale de la 
constitution des sociétés anciennes. 

65, 66. Tout à l’heure nous avions des étymologies; 
k présent le philosophe semble tomber dans la puérilité. 
Ainsi il jugera è propos de dire un mot de l’origine d’âÂi- 
xta, après s’être occupé de celle de Aî;c/!. Il n’omettra pas 
de marquer qu’àvT )3 a du rapport avec âv^pîa: la recher- 
che que le mot yM rendrait nécessaire, s’arrêtera pour 
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lui à la ressemblance de sens et de mot avec yor/i ; il met- 
tra en rapport OtjVj avec et avec OâîtXùj, et le comble 
de son audace sera de décomposer le mot de pour y 

trouver, avec le verbe le préfixe 9£«o, destiné & 

exprimer la rapidité de la croissance. Aussi Socrate s’ar- 
réte-l-il pour dire que ce ne sont pas des conclusions aussi 
faciles à tirer qui l’intéressent. «Ne t’aperçois-tu pas, dit-il, 
« que je laisse là l’objet de ma recherche pour m’amuser à 
«_des bagatelles ?» àXk’ où yàp êwiwoïïeîî pe éicTàç Spù- 
poi» çsfopevo; Xstou éwiXotêcopai ; Il oppose à ces frivoles re- 
marques les difficultés qui semblent vraiment sérieuses et 
dont il n’a pas encore abordé l’examen, Xoiwà Sà -^pîv én 
lyjfyi ê<JTi twv Soxoùvtwv ijTrouîaiwv eîvai. Sans doute, par 
celte contre-marche, le philosophe a principalement l’in- 
tention de faire voir que malgré ce qu’on appellerait au- 
jourd’hui scs excenlricUés, il n’ignore pas les vraies règles 
de la formation des mots, surtout celles qui sautent aux 
yeux, et que la plupart des critiques modernes lui répro- 
chent d'avoir outrageusement méconnues. Mais ce n’est 
pas là tout son but. et quand on a pu voir le soin qu'il a 
pris jusqu’ici d'exposer indirectement, tantèt sous un 
prétexte, lantét sous un autre, tous les éléments du systè- 
me dont se composait la doctrine des mystères, il faut être, 
attentif à ce qui peut compléter l'ensemble des idées qu’il 
a successivement touchées. 

Je prends d’abord la plus naïve en apparence des obser- 
vations du philoso|thc ; il est clair que Y injustice c’est 
l'empêchement à ce qui pénètre partout: àSi/.ia tiiv yàp 
firikov OTi èctIv ô'iziui Éa~oâw;j'a toù SiaïôvToç ! en d’autres 
termes, s’il est vrai que Sïxaiov ne soit que Siaïov, avec 
l’épenthèse du x (63), ceSt/Aa n’étant aussi, à cause de l'a 
privatif, que la négation de âixaiov, il est clair que ce mot 
doit exprimer précisément le contraire de la justice. Com- 
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mfenl se fait-il qu'un génie tel que Platon perde son temps 
à des démonstrations de cette force ? Oui; mais ce que ne 
savent pas la plupart des lecteurs de Platon, c’est que dans 
la mythologie symbolique, Â-îuita est un personnage aussi 
réel que sUc elle-même. Toutes deux étaient représen- 
tées sur le coffre de Cypsélus avec des particularités qu’il 
n’est pas inutile d’étudier ici. «Sur le second cété du cof- 
fre, dit Pausanias, dans la description qu’il donne de ce 
monument, on voit d’abord une femme qui tient deux en- 
fants endormis ; tous deux ont les jambes tordues, mais 
l'un est blanc et l’autre noir; les inscriptions, sans lesquelles 
toutefois il ne serait pas impossible de comprendre le su- 
jet, désignent le premier comme étant le Smmneil, le second 
la .VorC, la femme qui les porte est la iVnit, leur nourrice. 
Après cela parait une femme remarquable par 4a beauté, 
qui en tient par la gorge une autre dont les traits sont 
hideux, et qui la frappe avec un béton; l’une est Dieé, et 
l’autre AdicUr, on remarque ensuite deux autres femmes 
occupées à piler dans des mortiers, ce qui indique sans doute 
qu'elles s’entendent aux drogues médicinales, ipappaMi; 
quant à leurs noms, ils manquent sur le monument, » (V. 
18, 1.) Quoiquiî jusqu’ici rien n’ait été tenté |)our expli- 
qner l’agencement et la distribution des sujets sur le cof- 
fre de Cypsélus, les trois groupes allégoriques placés avant 
les scènes mythologiques sur un des cAtés du monument 
me semblent liés par des rapports réciproques et j’y vois, 
pour les dogmes antiques, un enseignement précieux. Ces 
enfants è jambes torses, ^is'jTpïu.p.svo'j; to’jç nous 

sont parfaitement connus par l’Égypte et la Phénicie; ordi- 
nairement on les rencontre tout ii fait semblables; mais 
ici la différence de leurs couleurs indique une préférence 
du premier sur le second ; cependant la nuit les tient em- 
brassés dans une égalité |mrfaite, et les noms d’VTrvoç et 
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ActvKTOf qui leur sont attribués (le blanc doit être le som- 
meil malgré l’interversion qu'on remarque dans le texte de 
Pausanias, 6xva-6v tc eîvai a^â^xalOnvov^ à moins qu'il n’en 
soit ici comme dans Virgile, où, entré les portes du $otnmeil, 
celle d’ivoire envoyé le songes trompeurs Æ. VI. 896) 
montrent que ces figures d'enfants, personnifications des 
principes primordiaux, sont offertes ici à nos regards encore 
plongées dans la torpeur du chaos. Qu'ils s’éveillent,le blanc 
sera, au moins en apparence, le bon principe, l’Ormuzd de 
Zoroastre, et le noir représentera le mauvais principe ou 
d’Âhrimane. Par la multiplicité qui existe dans la mytho- 
logie grecque des groupes de frères amis ou ennemis, et 
souvent tous les deux ensemble, on ne peut douter que le 
dualisme dominant dans les religions de l'Asie n’ait péné- 
tré en Grèce, et n’y ait ténu une place considérable parmi 
les dogmes de la religion. Mais les Grecs en admettant 
cette bifurcation du principe originaire, et l’antagonisme 
des deux puissances qui en étaient le résultat, ne l’ont ex- 
primée guère moins souvent par un groupe de deux fem- 
mes que par une double personnification virile, et c’est 
pour marquer cette alternance que nous voyons ici suc- 
céder l’activité de Dicé et à' Adicia à l’engourdissement 
du Sommeil et de la Mort. L'une est belle et l’autre hideu- 
se. Dicé étouffe et frappe son ennemie (v. 63); nous avons 
ici non seulement la distinction morale des deux principes, 
mais encore le triomphe non moins moral du bon snr le 
mauvais. Cependant ùce groupe succèdent deux autres fem- 
mes parfaitement semblables, occupées l’une et l’autre ù 
piler quelque drogue, poison ou remède salutaire dans un 
mortier; après l'apparence de la distinction morale, nous 
voici retombés dans l'indifférence et la réalité du panthéis- 
me; à une existence contrastée succède le broiement con- 
fus de tous les éléments de la 4ic, d’où doit surgir une 
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nouvelle existence, et n’est pas seulement quelque chose 
de semblable à la chaudière de Médée que nous avons ici 
sons les yeux, c’est le mélange que l’on présente à Déméter 
pour calmer sa faim dans le mythe d’Eleusis c’est cette 
purée de légumes de toute espèce qu’on offrait dans les 
fêtes d’Athènes, et dans lesquelles il faut reconnaître le 
symbole d’une régénération produite par la dissolution 
de toutes les existences antérieures. Les déesses qui 
président au renouvellement des êtres sont les Heures, au 
nombre de deux seulement suivant la vieille tradition at- 
tique, et c’est à ces divinités que me font penser les deux 
femmes anonymes du coffre de Cypsélus. 

Platon n’a donc parlé A’/idicia que pour marquer la 
bifurcation et l’antagonisme des principes divins ; c’est à 
la lueur de cette première indication qu’il faut tAcher de 
comprendre ce qu’il dit de la bravoure, eivSpûe « ce mot, 
dit-il, éveille l’idée de combat » àvSpt'a âè <iYiv.atvst wî êv 
(iàj^ri êwovop.aÇop.évriÇ àvSpiaç. Or si c’est le principe du 
flux qui domine dans le monde, le combat ne peut être 
produit que par la lutte de deux courants contraires, pux- 
•fyn i’ elvai év tû ivTi, tï nsp ^ti, oùa ài'XXo Tt •? v/iv ivawiav 
Retranchez le ^ du mot âv^pîa, vous aurez l’expres- 
sion de l'antagonisme des deux courants âv — pia. Pour- 
quoi pas la substitution au à du r, lettre du même orga- 
ne? On aurait ainsi ccwi-pia, ce qui serait plus d’accord 
avec les habitudes de la langue, et par conséquent plus 
clair; mais sans dôute Platon tient 5 prouver que àvà qui 
exprime principalement le retour sur soi-même, sert aussi 
à rendre l’opposition, la contrariété. Cette action contra- 
dictoire ne se produit pas seulement en sens horizontal, 
comme lorsqu'il s'agit du choc dedeux courants; on l’obser- 
ve de mèmè de haut en bas, comme de bas en haut , et 
dans cedernier cas, ce n’est pas de la préposition àvà mais 
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de l’adverbe «vu dont on fait usage. C’est encore là un 
point dont Platon veut donner la preuve; car autrement 
après avoir retrancliè, avec une apparence de violence le 5 
du mot âvâpîa. et après avoir ainsi produit cette supposition 
monstrueuse d’Àvpîa, pourquoi ne se hûle-t-il pas de ras- 
surer son lecteur, en lui faisant remarquer que dans le 
mot âv?;p, (qui n'est que la forme concrète de l'idée qu’àv- 
Sp{« exprime abslractivement, le â n’existe pas, ce qui 
tend à prouver que ce n’est qu’un élément accessoire du 
radical? Mais àvâpîa, telle que Platon l'a envisagée, n’ex- 
primait que l’antagonisme de deux courants, et dans àv>;p 
il y a une aulre idée, celle de la virilité. La virilité est le 
principe actif de la génération, et la génération est le ré- 
sultat d’une espèce de lutte contre le principe contraire, 
cette lutte s’opère par rapport à la terre et à l'bommc, do 
l>as en hauC; on le voit dans la végétation, où les jeunes 
pousses semblent ouvrir v iolemment le sein de la terre pour 
s’élancer vers le ciel, et ces pousses du printemps (l’étude 
des antiquités Flgyptiennes en donne surabondamment la 
preuve) sont une image directe du phénomène viril qui se 
produit dans la génération des êtres animés. Ces réflexions 
feront mieux comprendre l'intention du philosophe quand 
il dit qu’àvrip a du rapport avec àvSpia, cl qu’àvr;p ou la 
virilité, désigne un coup de bas en haut, ô àvÿ;p rapa- 
“Xiçttü Ttvl 'tO'jTCi» È'îr’i T-fl âvw por. Il en est de même de tô 
dtppviv, le principe mâle, ajoute-t-il : donc àvr,p et «ppr,v ne 
sont que deux formes du même mot, avec le déplacement 
des consonnes qui entrent dans la composition ; on dit aussi 
bien pof, âvia, que «va) fori. Mais ce qui concerne la raci- 
ne p£<o a déjà été traité assez au long, à l’occasion du nom 
des Héros, 34, 35, et nous savons bien que le sens du 
lien et de la station n’est pas moins inhérent 5 cette ra- 
cine que relui du flux et du mouvement : cl dans la gé- 
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Aération l’idée de la tompre$$ion> par conséquent du l!en, 
B'est pas moins essentielle que celle de Yémisiio», par con- 
séquent du mouv<tn«nt (50 a). Complétons donc, nous en avons 
le droit, la pensée du philosophe, en rapportant àviip et ii- 
p7iv,tout aussi bien à àvà — eîfü),qu’à àvu po/; ; c’est ainsi que 
nous nous éclairerons de plus en plus sur le fond des idées 
h la surface desquelles Platon (nous savons bien pourquoi) 
court avec tant de caprice et d'inconséquence apparente. 

Ce n’est pas tout ; le mot d’âvSpîa éveille l’idée d’une 
louange et par conséquent d’une préférence. Ce n’est pas 
quelque chose d’indifférent que ce courant contraire qu’àv- 
îp(<x représente, Xt,Xov ouv ô'ti où wioa po^ -h ivavTÎa fo^i âv- 
Spîa èirrtv. Ce ne peut-être que l’opposition au courant 
qui combat la justice, àXkk rp netpà tù ^îxaiov ânop^soùop; 
car autrement le courage ne serait pas un objet de louan- 
ge, où diT^vsîTO ïi àvSfîx. Nous avons ici l'indica- 

tion d’un de ces développements d’acceptions que nous 
avons étudiés h l’occasion de £h'c^ (63 — 65) d’abord le 
courage n’était qu’une résistance brute à une force con- 
traire ; mais cette énergie s’est mise au service des véri- 
tés de conscience, et une approbation fondée sur Injustice 
est devenue sa récompense. Mais avant même l’introduction 
de l’idée morale, il avait sufG de l’idée favorable qui s’at- 
tache au succès pour motiver cette préférene. Et en effet 
la virilité qui produit le courage se marque en blanc, in- 
dépendamment de la moralité des actions; une génération 
féconde est identique à la bonne fortune, divinité suprême 
des anciens, et en conséquence Platon ne fait pas plus d’hon- 
neur qu’il ne faut à cette louange dont le courage viril 
est l’objet. On trouvera ailleurs dans ses ouvrages, le 
grand spectacle de la vertu sacrifiée à la fortune, et c’est 
ainsi que se prononcera avec évidence le combat de Socrate 
contre la superstition. 
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Pour le moment cette apparence favorable n'ira pa» 
plus loin que la spéculation des phénomènes natures, et 
les conséquences que la foi panthéistique en a tirées. Nous 
Tenons de voir le symbole du principe actif de la généra- 
tion ; celui du principe passif vient immédiatement après, 
ruv^l) Si yovvt ao>. çaivsTai jSoûXsiTÔai eîvai. je pense qu'il faut 
entendre ici le mot yov/,, dans un sens concret, comme ex- 
primant le siège même de la génération dans la femme. 
L’analyse du mot àv7;p éveillait l’idée du phallu* ; on doit 
s’attendre à trouver immédiatement après une allusion au 
xTct; qui jouait un rôle capital dans la doctrine éleusinienne. 
Mais les symboles des deux sexes n’ont jamais plus d’impor- 
tance que quand ils se montrent réunis dans un symbole 
commun, et c’est ainsi qu'il faut comprendre ce que le 
philosophe dit de la mamelle, è propos de l’analogie 
de ce mot avec celui de fiSminin. Il faut recourir à ce 
que nous avons dit dans le chapitre des muses (SOa) pour 
comprendre comment la mamelle dont le lait produit sur 
le nourrisson le même elTet que l’irrigation sur les plan- 
tes, Sri Têttri'XÊvai :;oieî, û;rgp Ta âpSôuEva, offre dans la fe- 
melle uu rapport singulier avec les phénomènes de l’action 
virile dans la génération. De lè, dans les systèmes r^- 
gieux de l’antiquité la place distincte qu'occupe la nour- 
rice, entre la mère et l’enfant, exempte de toute fonction 
génératrice, et pourtant contribuant à développer la vie 
dans un fruit que ses flancs n’ont pas porté. De là, après le 
rapprochement de et de 6n>.i:, une analogie non moin.v 
évidente entre ô/iXri et OâXXh), analogie qui comprend tout 
l’ensemble des phénomènes de production, dans les végé- 
taux comme dans le règne animal. De là la confusion de Tidée 
de croissance dans les plantes, et celle d’un développement 
rapide dans les êtres plus richement organisés, xal p.f,v a j- 
t( 5 ys ÔaXXtiv T'^v a'jÇvîv pioi ioxEi arguai^Eiv t/;v tùv véwv 
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»Tt Taj(^*ïot x«l iÇaçviSta J’ai déjà pûrlé de la 

décomposition de WXÎim en Scw et à'AXîcdat, que Platon 
propose après cette remarque, et pour la valeur de ces 
deux radicaux, il me suffit de renvoyer à ce que j’ai dit 
du premier aux chapitres de Jupiter (29), de Télhyt{kZ), 
à’Hettia du second à celui de Palla${^2) et A'IIélios 
(86), et des deux ensemble à propos de Lalone (80), oc- 
casion qui se serait retrouvée si le philosophe avait jugé à 
propos d’aborder l’examen du nom d'ilythia. 

66. Le mot té-^^vvi dont on voit assez étrangement arri- 
ver l'examen après celui de Br.X/, et de ôâXXw, est amené 
à cette place par deux motifs que je vais m’efforcer de 
démêler. Je crois devoir constater d’abord un intérêt re- 
ligieux, puis une raison grammaticale ; occupons-nous du 
premier aspect de la question. De tous les dogmes fonta- 
mentaux dont, par l'étude des autres sources, j'ai pu 
constater l'existence, le plus important de ceux qui jus- 
qu’ici n'ont pas tenu une place distincte dans les dévelop- 
pements qui précèdent, est la croyance au Démiurge, ou 
à l’ouvrier divin, c'est à dire à celui qui avec plus au moins 
d’habileté et de perfection, a accompli l’œuvre de la créa- 
tion. A cette idée répondent le mot ré/vr,, et peu après 
(68) le mot Il est à noter que, dans la religion de 

l’Attique en particulier, l’office de démiurge ne se bor- 
nait pas à un seul personnage divin. La déesse Mineree le 
partageait avec Vulcain. Son activité se manifestait par 
le surnom de ipyclvr, qui à Mégalopolis se transformait en 
celui de Muyavïvtf. On donnait aussi, dans cette dernière 
ville le surnom de Mr/avî-ric à Vénus, qui, dans la mytho- 
logie ordinaire, est particulièrement la compagne de Viil- 
cain. Celui-ci est le TepiTYiî par excellence, et même nous 
lé trouvons très reconnaissable et associé encore è Minerve 
sous le nom de Polgtechnus dans un curieux récit conservé 
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par Antôninus Libèralis. Té/vr, et [iy.yav^ représentent donc,« 
à mes yeux, dans l'énumération du philosophe, le groupe 
des démiurges attiques, Iléphaestus et Jihéné. Cette der- 
nière déesse avait déjà reparu dans OrA?;. Car, ainsi que 
je l'ai fait voir, la mamelle est un symbole qui participe des 
deux sexes, par conséquent androgyne, et les déesses qui 
se livrent à des occupations masculines, sont des images a- 
doucies de l'étre hermaphrodite. On se rappelle en même 
temps que Minerve a nourri de son lait, le jeune Erichtho- 
niusÿ fils de Vulcain et de la terre, mais qui devait sa 
naissance à la passion inopétueuse du fils de Junon pour la 
fille de Jupiter, et comme Ergané, Minerve se trouve dans 
un rapport plus intime avec Vulcain. 

Socrate donne d’ailleurs une étymologie bizarre de 
Selon lui, pour comprendre d’où vient ce mot, il 
faudrait retrancher le t initial, et introduire un o d’abord 
entre le y et le v, puis entre le v et le vi: on aurait ainsi 
le mot iyw6r, dont le sens serait ë^iv voû la pos$e$ston de 
l'intelligence. Quant à p.r,yjx'ir,, ce mot semble dit pour 
achever un travail en y mettant du temps', car prinvi est 
synonyme de th ro>û. Nous venons de voir que Téj^wi con- 
venait particulièrement à Vulcain, et que se rap- 

portait à Minerve. Maintenant les fils se croisent et les deux 
explications semblent donner 'vë/v/i à Minerve et à 

Vulcain. Éj^ovôti est en effet un nom qui convient surtout 
à Minerve, sans parler du singulier rapport que ce nom 
offre avec celui de Théonoé (v. 62), à Thurium la Minerve 
Attique combinée avec la Syharit locale est essentiellement 
ÉyevT.tî et le poisson rémora est son symbole. A Athènes, 
et surtout depuis la victoire de Salamine elle est Nausicaa^ 
celle qui brûle ou qui brise (ayvjiju) les vaisseaux. Le fon- 
dement de ces deux transformations est la déesse marine 
Scylla qu’on voit sur le casque de la Minerve de Thurium. 
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Minerve, habitant le fond de la mer et y attirant les vak> 
^aux, revient ainsi à la forme d eTritonide, qu'elle avait 
apportée de la Lyhie et de l’Orient. Si vous comparez 
d'ailleurs É;(svT,tç à Nauiicaa^ vous reconnaîtrez sans peine 
qu’en déplaçant les consonnes essentielles du premier de 
ces mots, on arrive à l’un des noms les plus augustes de 
la Minerve Âttique, celui de N ici', et le nom de Nid 
s’explique très clairement par l’étymologie de son équiva- 
lent latin Victoria, telle que la donne le grammairien Fes- 
tus, \ictoria non a vincerr, $ed a vinciri. 

D'un autre cété, le philoso[die ne me semble expliquer 
par gwo« àvû<ov, que pour rappeler l’industrie ca- 
ractéristique de Yulcain, celle qui consiste à étendre les 
métaux à l’aide du marteau, oipupriXa-cciv. C’est ainsi que 
nous voyons, sur une coupe célèbre, le Dieu forgeron, de 
concert avec Minerve, travailler à former Pandore, figure 
dont l'artiste n’a pas voulu laisser la signification douteuse 
puisqu’il y a substitué le nom à'^nisidoia, qui appartient 
à la Terre et à Céris. Or la dernière des manifestations 
divines est certainement l’action du démiurge sur la forma- 
tion définitive du monde matériel, et il est naturel que 
Platon ait terminé son exposition des dogmes religieux 
par une allusion au groupe attique qui répond à l’idée du 
Démiurge. 

Mais en arrivant à ce terme, le Philosophe ne veut 
pas rester sous le coup du jugement sévère qu'on por- 
terait de la plupart de ses étymologies, si on les prenait 
au pied de la lettre; déjà il a laissé voir à plusieurs repri- 
ses, notamment à l'occasion des mots d’origine étrangère 
{58, V. aussi 32] qu'il n’ignorait pas les lois fondamentales 
sur lesquelles repose la recherche de l’origine des mots. 
Ici, à propos de il pose d’autres principes dont on 

ne peut nier davantage la justesse et la portée. Apès 
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l’observation que lui fait Hertnogène, en dépit de son 
exemplaire docilité, sur l’étymologie forcée qu’il a donnée 
du nwt de Ttyvy,, xal p,âXaYe ^ 2w!tf«Te<, cdm- 

ci reprend pour la développer, une règle qu’il a déjà posée 
(36) à propos du mot « ne sais-tu pas, dit Socra- 

« te, que les noms primitifs ont été rendus méconnaissa- 
« blés par ceux qui voulaient leur donner meilleur air, et 
« qu’on les a retournés dans tous les sens soit à dessein 
« et pour adoucir la prononciation, soit même par le seul 
« effet du temps ». où» oÎoÔ’Stc xà TCpüxa ôv(5(i«t« xeSévr» 
xaTotxiycaffrai ùsô tôv ^ou'Xop.£v(ov xpaYuîetv aùxà, Ttpi- 
xtftîvTcov ypâiifiotra »«l ê'aipoùvTwv sù<rro[t.tx< ëvsxcf x«t ■reav- 
CTpEipôvTftiv x«l Ù 1 CÙ xa>,Xwîri<i[AoO xal ùzô ypévou. 
« Prends le mot xocTOWTpov, le miroir, n’cst-il pas évident 
« que le p n'y est qu’une addition parasite ? » cntl xal iv xû 
xarÔTCTpip où ^oxEî 001 âxoTOV eîvat xo éfiëtSXr^ui xù pû; 
« Et c’est ainsi qu’à force de vouloir embellir les mots, 
« sans tenir compte de l'analogie, on a fini par en venir à 
« des combinaisons où personne ne saurait plus rien recon- 
«naître:» àX/.* xotaùxa, oîaai, woiotioiv, oi xîSç pèv âXigOcîac 
oùSàv çpovxiï^ovxtî, xà Si ox 6 jxx ;rX«xxovxeî wox 6 isiêâX— 
Xovxe; TtoXXà è7:'i xà ■rtpùxa ôvàpxxa, xtXtuxûvxK xroioüoi 
pr.S’àv Év* àvSpbirov suvtîvai o xi Ttoxg ^oùXtxxi xi 4 vo(M(. 
Ainsi Platon reconnaît qu’il y a telle transformation des 
mots où la trace de l’étymologie s’est complètement perdue 
et certes, parmi ceux qu'il a précédemment étudiés, il en 
est, sans compter ceux qui à ses yeux pouvaient bien être 
des emprunts faits aux langues étrangères, un bon nom- 
bre, qu’il aurait mieux fait de ranger dans cette catégorie 
que de se livrer à leur occasion à des conjectures chi mé- 
riques. Lui-mème, il indique l'effet inévitable de cette dé- 
formation des mots sur le jugement des chercheurs d’éty- 
mologies qui ne seraient pas disposés à en tenir compte : « Si 
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« lorsqu’on veut savoir d’où vient un mol, on se permet 
« d’ajouter ou de retrancher des lettres au gré de son 
« imagination, il résultera de l'arbitraire de ce procédé une 
« facilité excessive, et en définitive on verra dans chaque 
« mot toutes les idées qui passeront par l'esprit. » £i è’ au 
Tiç faaei xal ivtiOtvai *al tÇaiptîv ixTT’âv PouXuTat-rtc tiî Ta 
éyé^LoiTott mXkii eùitopta Icrai, xal icâv âv wâm tiî ôvopuc 
itpctY[i.«Ti itpoaapaôotitv. Aussi Socrate recomnuinde-t-il 
une sage critique et la plus grande réserve dans ce genre 
de recherches: Ti piiTpiov, oiaai, Saî ç-AXaTTsiv x*l Ti ei- 
xàv ffè Tèv ooçôv imdTâ-mv. N’est-il pas permis de croire 
que la plupart de ceux qu’a choqués si excessivement la 
tournure arbitraire des étymologies du Cratyle, se sont 
sentis rebutés par la lecture de ce dialogue et n’ont pas eu 
la patience d’arriver jusqu’à l’endroit où le philosophe 
leur aurait fournit lui-même les fermes de sa condamna- 
tion. Sons cela, il aurait fallu convenir que Platon ne 
parlait pas toujours sérieusement, et la constatation d’un 
emploi aussi marqué de l’ironie Socratique, eut été un 
acheminement i l’intelligence du sujet. Pour nous il est 
clair que l’école dont Platon avait entrepris la réfutation 
prétendait faire entrer tous les mots de la langue sans 
distinction dans son système d’étymologie, et le philosophe 
a eu soin de se mettre derrière des autoritées étrangères, 
quand il s'est livré à ces témérités. A présent, pour son 
propre compte, il commence à faire justice des erreurs dont 
il avait paru un moment accepter la responsabilité; et c’est 
ainsi que nous allons voir successivement désormais s’opé- 
rer un travail de reconstruction, dans lequel on devra re- 
connaître la véritable et saine manière de voir d’un homme 
qui connaît à fond sa propre langue, et qui sait en juger 
la fornaation en philosophe. 

Un mot cependant à propos des cxenqilcs choisis par 
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Platon pour continuer sa très juste observation. Personne 
ne contestera qu'il ait raison, quant è l'insertion tout à fait 
arbitraire de la demi-toyelU p, dans le root xâTOTCTpav. 
Mais est-ce un mot choisi au hazard, et qui s’est offert 
tout à coup à la mémoire de Platon ? Je ne voudrais pas 
forcer les choses: aussi laissé- je le lecteur libre de s’en 
tenir à cette simple explication. Mais je disais tout è l'henre 
que la recherche de ti/yr. et de pYix«vri avait mis le sceau 
à l'explication des dogmes religieux, et il ne faut pas ou- 
blier que xâroTCTpov, comme le Sphinx qui suit, est placé 
entre l’explication du premier et du second de ces roots. 
Or le miroir est un symbole mystique par excellence en 
tant qu’il explique, par la reflexion de l’image, l’identité 
de l'un et du multiple. Quand Minerve se regarde dans la 
source de l’Ida, c’est à dire dans le miroir naturel des eaux, 
elle prend l’apparence d’une double Minerve, mais ce re- 
doublement n’est que le phénomène de la répercussion d’un 
seul et même objet. Or, après avoir indiqué le redouble- 
ment à propos des Heures (69) le dualisme à l’occasion 
A' Adicia (65), il n’était pas hors de propos de donner le 
rapport de ces idées avec celle de l’unité divine, et c’est à 
quoi me semble avoir servi la mention du miroir. 

L’inconséquence que je vais relever confirmera peut-être 
cette dernière conjecture. Le philosophe vient de parler de 
ces mots tellement modifiés par les changements qu’on 
leur a fait subir, qu’il est impossible désormais d’en de- 
viner la provenance. C’est ainsi, ajoute-t-il que de <plÇ,ç£y- 
yoç on a fait <j(plyÇ, et beaucoup de mots ont été défigurés 
de la même manière, xal «''vl çiyyi< aiptyya xa- 

>oû(ii, xal TzoXkà. En vérité, l’exemple pourrait être 
mieux choisi : car d’abord il n’y a qu’une légère différence 
entre (forme béotienne du mot) et 09 'iY^, et de plus 
l’on serait lente de croire que c’est plutôt oi? qui est venu 
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de <nplY^ (xr apocope: car on ne sait à quoi rattacher le 
premier mot, tandis que le second s'explique très bien par 
le verbe (Kpiyyoj, envelopper, terrer jusqu'à étouffer, mis 
en rapport avec le mythe du sphinx qui proposait une énig- 
me, et qui faisait périr ceux qui ne pouvaient pas la résou- 
dre. Je ne puis m’empêcher de remarquer ici que le sphinx 
était un symbole bien convenable à placer h la fin de l'ex- 
position d’un système entièrement énigmatique. Les divi- 
nités infernales sont des divinités captieuses par excellence 
(47, 48, 60, 63) et si l’on songe que le symbole du sphinx 
dévorant un thébain servait de support aux bras du trône 
de Jupiter à Olympie, et qu'il brillait au sommet du cas- 
que de la Minerve du Parthénon, on concevra plus claire- 
ment le rapport intime de ces grandes divinités du culte 
extérieur avec celles dont le séjour était placé dans le centre 
de la terre, en même temps qu’on reconnaîtra ce qu’a dû 
avoir de fondé le choix du sphinx comme emblème général 
de la doctrine mystique où les dieux inféreurs occupaient la 
première place. 

60 — 70. Nous avons établi tout à l’heure que ce qui 
dans ce dialogue appartient à l’exposition du sujet était à 
peu près terminé, et que désormais le philosophe entrait 
dans la réfutation du système dont il venait de donner la 
substance. Mais de même que nulle part les éléments de la 
discussion propres à Socrate ou à ses adversaires ne sont 
nettement distingués, de même aussi l’artiste a passé l’é- 
bauchoir sur la ligne de démarcation qui sépare les deux 
parties de l’ouvrage. En apparence Socrate n’a d’autre curio- 
sité que celle de trouver l’étymologie plus ou moins vrai- 
semblable des principaux mots de la langue; il convient mémo 
et il semble regretter d’en avoir omis un grand nombre, 
^oxoOixtv (AOt xal SXkoL TzoWà. ûrrepêgêïpcévai. Ce qui suit 
semble continuer ce qui précède, avec moins de raison, s’U 
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est possible, et cerlainement moins d’intérêt que re qu'on 
a vu jusqu'ici. A propos de Sun et d'àâiKta, il |a commencé 
de mettre en ^contraste les qualités et les défauts, et ce 
sont des oppositions de ce genre qu'il va continuer de pour- 
suivre, en commençant par la verlu dptTr, et le rie* xaxta, 
C'est ce qu'il appelle le couronnement de son discours, 
tpj^ojcai yàp râl 'vr,v xop’J®-^,v <iv eîpnixa, — èitl t/jv xopuçjjv Stî 
Tùv eipr,pivwv éXôîîv, et je crois qu’on doit entendre par 
ces expressions, non point seulement le corollaire des 
qualités morales qu’il a successivement étudiées à partir du 
mot çp6vr,in( (61) mais encore 'ce qu’il y a de plus impor- 
tant dans les objets du discours: car la philosophie de 
Socrate est essentiellement morale, et la distinction du 
bien et du mal lui semble le fondement de toute sagesse. 

C'est donc au nom de la conscience qu'il interroge l'é- 
cole sacrée, et lui demande si elle est capable de lui four- 
nir cette distinction. Car s’il est vrai que la langue placée 
par elle sous l'égide de la religion, représente les proprié- 
tés des choses, il n’y a rien dans ces propriétés de plus 
essentiel que la distinction de ce qui blesse légitiroeroent 
notre sentiment intérieur et de ce qui est approuvé par 
lui. On ne doit pas s’attendre, il est vrai, h rien de bien 
satisfaisant sur ce sujet,: car jusqu'ici l’étude des mots n’a 
fourni que des inductions tirées des phénomènes matériels, 
et ces inductions môme sont fondamentalement contradic- 
toires. Cependant Socrate va s'attacher de plus en plus à 
une distinction bizarre ; il lui a déjà semblé sous le man- 
teau d'Héraclite, que le législateur delà langue avait pensé 
que le mouvement perpétuel était l’essence môme des 
choses. Ce principe Socrate le trouvera partout confirmé 
en ce sens que tous les mots qui expriment des choses 
bonnes, utiles et avantageuses désignent le mouvement, et 
toutes celles au contraire 'a qui manque la vertu et la 


Diqjpzed by Google 


— 219 — 


beauté expriment l’empêchement et la station. Déjà (61) 
iH)us avons vu cette proposition établie. Mais ce n’est qu’ici 
que les deux termes en sont mis définitivement en balance. 
Ainsi donc pour commencer par les mots qui résument et 
les qualités et les défauts, la vertu, rips-rr,, sera le mou- 
vement, et le vice, xaxt'a, l’immobilité, Pour ce dernier mot 
la démonstration est facile, du moins à ce que dit Socrate 
Le vice e'etl ce qui va mal, t 6 xaxûc tôv xax — ix âv eîri. 
Quand cet obstacte e’empare de l’àme, c'est le vice qui la 
remplit, t Sri ï- 0 , xax(a; [xtsTri Lors- 

que plus bas Hermogène, qui ne se contente pas toujours 
si facilement, lui demande ce que veut dire le root xaxàv, 
dont il vient de faire un usage si commode et si singulier, 
Socrate a recours comme il le dit, à la machine qui sait le 
tirer d’embarras : il suppose que l’adjectif xax&c est un 
mot étranger, et Hermogène en revient aussitêt à sa doci- 
lité ordinaire : ÉKâyw xal toûtw ixetvnv p.ytyxW,'^.— 
Iloîav ■taÛTTiv ; — Tr,v tou PasCapixôv ti xal toûto ©âvai elvac. 
— Kal éoixâîY* èfôûç y.éyotvi. Quant à àpeTr;, Socrate, au 
premier abord, n’en saisissait pas bien le caractère, t 6 uèv 
ouv êrepov ofirru xadopû, mais bientôt il se rassure, et la 
recherche qu’il a faite du mot xaxîa lui fournit l’expli- 
cation vraisemblable de l’expression contraire. Et 4’twl 

toûtok 'h xaxîa £otI Toûvof/.a, ToùvavTtov toutou ii ôptT^i âv 
ïïr,. Puisque la vertu doit être la liberté de marcher, tù- 
Tcoptov, et ensuite le cours libre d’entrave propre à toute 
âme vertueuse, >e).u|/.évTf;v tt;v pof.v tt,ç le 

nom lui est venu de ce mouvement incessant et sans obstac- 
les, .«üoTe t 6 âo^ÉTw; xal àxwWTtaç otEt pÉ&iv sstûvuu.tav eîXt,- 
<5>Ev, on l’a donc appelée àpeTr,, ou pour mieux dire àeipsfTn 
6p9<ôî ptiv iyzv^ àeipîiTxv xoXeîv. Cependant le philosophe 
n’est pas si sûr de son fait, qu’il ne propose au besoin 
une autre étymologie: peut-être l’a-t-on appelée «iosTt; 
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parreque de toutes les dispositions, c’est relie qu’on doit 
préférer, Ïswî aipéTuiv yiyti wç o3<îr,ç Tau-niç tr/i 

atptTû)TCtT/lî. 

Un lecteur naïf interrompra ici le philosophe pour le 
surprendre en flagrant délit d’inconséquence. Vous dites 
que tout ce qui est bon exprime la liberté du mouvement 
et cependant il ne vous semble pas impossible qu’aptrii, 
qui est le bien suprême, vienne de aipérYi c’est à dire de 
aiptu qui avant d’exprimer l’idée de choix, veut dire 
prendre, arrêter. Kaxta au contraire semblerait plutdt ex- 
primer le mouvement: car votre xaxèr tov n’est qu’une 
mauvaise plaisanterie ; îa dans le substantif dérivé de xa- 
x6( est la désinence propre à exprimer l’abstraction, et 
quant à xaxàr dont vous vous tirez à bon marché en le 
rejetant parmi les mots d’emprunt, il est impossible que 
vous cherchiez ailleurs que dans ce mot même la propriété 
de xaxia. AipÉTii pour àpcTT) n’est certainement pas une 
étymologie méprisable, d’autant plus qu’on la rattache en- 
core plus directement à àpetoiv, âpi<rro(, qui ne sont étran- 
gers ni à alpéd), ni à atpu. N’est-il pas permis, d’un autre 
cêté, de rattacher xaxôf au radical xto> ou üxo), sous la 
forme redoublée xïixtu je m'élance (xaxôî comp. xoxtiov) : ce 
sens est trop dans le génie de la langue grecque pour qu’il 
soit permis de le rejeter à première vue. En un mot, de 
deux choses l’une ou j’ai raison sur ce point de détail, et 
tout votre échafaudage croule de soi-même ; ou le sens de 
xaxof reste incertain et la facilité que j’ai eue de propo- 
ser, quant à ce mot une étymologie plus vraisemblable et 
plus régulière que la vôtre, cette facilité jointe à votre in- 
conséquence pour ce qui concerne le mot d’ctps-rri démon- 
tre l’incertitude profonde de la matière et le peu de fon- 
dement que vous devez faire sur des combinaisons comme 
celles auxquelles vous vous abandonnez avec tant de con- 
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(îanre. Vainement, pour justifier votre mérlmiite explication 
de xax.(a, vous appuyez-vous sur la signification évidente 
du mot Stilla, la làchelé, mot dans lequel l’idée d’em- 
peckemenl et de lien joue certainement le principal rôle; 
non pas qu'on puisse diviser le mot comme vous le faites 
en Stî et X(av ligal vehementer-, car X(«v n’aurait de va- 
leur que peur le substantif abstrait, et la forme adjective 
àttJàç exclut la présence de cet augmentatif. On tire or- 
dinairement èiikbf de iéoi la crainte, et cette étymologie 
est bonne, soit qu'on considère la fin du mot comme 
une désinence indifférente, soit qu'on joigne à $£o(, le 
verbe eîXco, envelopper, comme qui dirait : saiti de crainte. 
à£o( lui-méme n’est pas étranger au verbe Séu, lier. Car 
la crainte est un empêchement, cfZTroSiojza, non seulement 
au moral, mais au physique. Mais vous Socrate, qui passez 
pour avoir été approuvé par Apollon, ne craignez-vous 
pas d'outrager la majesté de ce Dieu qui vous protège, en 
flétrissant ainsi un mot tel que ^eiXia qui offre tant de 
rapports avec l'un des surnoms les plus chers à ce Dieu, 
AiiXioî ? Et si l’on vous disait que ce surnom, comme celui 
d’Oj\io(, ne vient pas tant de l’tle de Délos, que des liens 
dans lesquels ce Dieu parait enveloppé, ne serez-vous pas 
forcé de renoncer à ce blAme systématique de tout ce qui 
est empêchement, par conséquent h l’approbation également 
systématique de tout ce qui est mouvement et liberté? 
Mais tenez 1 vous voici encore une fois à propos de ÿei>i'a 
en contradiction avec vous-même. Vous auriez dû, dites- 
vous, parler de la lâcheté, lorsqu'il a été question de la 
bravoure. Atov aù-ro p.eT/) Tr,v âvSptav (Txé*ÿa<î(iai. Or, sui- 
vant votre propre explication, qu’esl-ce que àv^pîa ; un cou- 
rant contraire àv — pia ou plutôt la résistance au courant 
(65). Or qu'est-ce que produit la résistance, si ce n'est 
X empêchement et la station^ 
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11 me semble qu’à ces discours fort sensés, Socrate 
n’aurait opposé qu'un sourire équivalent à: Vous tu me 
comprenez pas. Au fond il m'importe peu que le bon soit 
le mouvement, le mauvais l'empêchement, ou réciproque- 
ment. Ce que je veux dire, et vous vous en apercevrez 
bientôt, c’est que, supposé môme, que cette distinction fut 
possible à établir, et les mauvaises raisons que j'en donne 
la ruinent d’avance par les fondements, 'une distinction 
morale qui n’aurait -'pour base que la séparation des qua- 
lités physiques, serait aussi ridicule qu’inconsistante, in- 
digne de la religion, et incompatible avec le dogme de la 
Providence. 

70. 71. J’ai tout à l’heure dérivé >caxo; et xaxiuv de 
jcwtu, qui exprime l'impétuosilé et la pétulance. qui 
est le vrai contraire de jtay.o; me semble à [son tour en 
rapport avec xyAéu qui exprime un mouvement doux, flat- 
teur et attirant. Si Socrate avait entrepris de prouver 
que tout ce qui est bon est exprimé par le calme et la sta- 
tion, il lui suffisait de rappeler que tlHoh ou môme xâXo( 
avec le simple déplacement de Vaccenl, veut dire une corde. 
En prenant xa)i(a dans le sens d'attacher et de charmer, 
un lien ou une corde, devient le symbole naturel de cette 
idée, et ce serait le cas de dire comme Platon que xaXàc 
ne diffère de xiXoç, que pareequ’on a mis l'aaent sur l'o 
de la dernière syllabe : p.v'xst toO où -sasvixTai. Mais le phi- 
losophe s’est fait son thôme ironique de ne voir de bien que 
dans le mouvement, et tout idée d’empêchement doit res- 
ter étrangère au mot xaXôç, 

Par conséquent cette dernière idée doit être attachée 
au contraire de xaXô;, et de là une étymologie de 
égale, sinon supérieure, à ce que nous avons vu jusqu’ici 
de plus extravagant. Suivant Platon, ce mot confirme ses 
observations précédentes, xxl toOto yàp toî; ëu.Tîpo<r8iv ôaoXo- 
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ytlrat. L’auteur des noms parait en effet avoir partout dê’- 
tersé le blâme sur ce qui met obstacle au mouvement des 
choses, tÔ t(xiroSiÇov wci ïoyov -rà ôvt« >oiSo- 

ptTv poi Riverai iià navtâc 6 rà ôvdp.aTa âsi;, c'est pour 
cela qu’il a désigné ce qui arrête toujours le flux, tù aet 
(ij^ovTt ràv poûv par le mot àei^YopoOv, dont on a fait par 
contraction (TuyxpoTydavTet) aisÿÇpov. Un enfant réfuterait 
cette étymologie, et le philosophe, lui-méme en fournirait 
k moyen. Le flux ne serait indiqué dans le mot aiffj^pàv 
que par la consonne p, et Platon a donné par le mot nA- 
TOTc-rpov un exemple de l’épenthèse arbitraire de cette let- 
tre. Qui peut s’imaginer un instant que Platon ait oublié 
le rapport d’awypoî “'ec «ît/oç, qui ne connaît pas plus 
le P que l’autre dérivé d’atcyot, ? Les grammairiens 

attribuent le comparatif «i-r/tuv et le superlatif à 

l’adjectif ai<iy_ru.«v, lequel ne diffère d’â<jy/ipi.fc,v que par 
l’addition d’un î. Le thème inusité avsyhi qu’aiir/vîpiwv re- 
présente, et le substantif abstrait «îo^o; ont donc d»i avoir 
pour type un scoj^oç, et l’étymologie certaine 
fournit celle de cet âoy(5< : car si àir/vipiwv vient de a pri- 
vatif et de à(r/ô< dérive du type de <r/r,(Mc, c’est à 

dire la forme de l’aor. 2 <;yôv, accompagné également de 
l’a privatif. veut dire sans tenue, sans figure conve~ 

nable. Mais comment cette explication, qui me parait cer- 
taine, s’accorderait-elle avec l’idée de l’auteur des noms 
é blâme tout ce qui arrête le mouvement? Cèst au con- 
traire à la tenue, par conséquent à la station et au lien que 
la louange est donnée dans inym et dans tous ses dérivés, 
au nombre desquels se trouve ai<ïj^pô{. A cette famille de 
mots, qui expriment la cessation de l empéchemcnt, par 
conséquent le mouvement, appartient le blâme, et la louan- 
ge est pour y.aXôç qui suivant toutes les vraisemblances 
exprime plutèt Vempéihemenl. 
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Le philosophe ne s'est pas même donné la peine de dé-^ 
montrer que appartenait à la catégorie qu’il présen- 
te comme préférée par l’auteur des noms. Au lieu de rem- 
plir l’obligation qu'il a prise à cet égard envers son inter- 
locuteur, Socrate introduit une explication du mot 
impossible è rendre dans une autre langue que le grec et 
qui, dans le grec lui-méme présente les plus étranges pa- 
ralogismes. Après être convenu que c’était là un problème 
difficile à résoudre, ^aXs'ÛTcpov xaTavofiirai, le philosophe 
établit que ce mot xà xaXàv, le beau, est un surnom, £:vb>vu[<.ta, 
de V entendement, âiâvoia. Car le principe d’une chose est ce 
qui la que produit ; par exemple, le principe de la méde- 
cine, t6 iarpixov, est ce qui fait les remèdes, les opérations 
et généralement tout ce qui tient à la médecine, ràtarpi- 
xà, le principe de l’architecture, tô tsxtovuôv, donne nais- 
sance aux constructions, xà Textovixâ. En conséquence le 
principe du beau, x6 xa>.ôv, est ce qui produit les belles 
choses, xà xaXâ. Or, xà y.a>.àv, n’est pas autre chose que 
Tà xa^oüv, avec un changement de lettre et d’accent: car 
ce qui fait qu’on a appelé les choses, xà aîxtov xXriftTivai 
ixâijx^f) Tôv àvxMv, c’est l’imposition des noms, xà xà ôvôpta- 
xa fttaevov, et une opération de ce genre ne peut être que 
l’œuvre de l’entendement, soit des dieux, soit des hommes, 
soit des uns et des autres ensemble, oàxoûv Suxvoia Av e'/i 
xoüxo Yixoi 6îù)v 71 àvflpw~ii)v 71 ôu.^xEpa, le beau xà xaXàv 
^identique à ce qui s'appelle, xà xa'XoOv) est donc la même 
chose que \' entendement, Sistvoia, et il est juste d’appeler 
ainsi celle sagesse qui produit les choses que nous qualifions 
de belles et que nous admirons à ce titre: àpOüf àp« <ppov7Î(îe(d( 
aôxTi 71 £:xtüvu(JLi« ÊfiTl xà xa>.àv xr,{ xà xotaûxa âit£pYa![ou.£- 
V71Î, A ^7] xaXà çâxxovxtî eîvat 

Soyons de bonne foi: ou il faut dissimuler prudemment 
comme beaucoup de savants ont l’habitude de le faire. 
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des énormités de raisoanement de cette force, ou l'on se 
voit obligé de reconnaître qu’il existait des lacunes cx^ 
traordinaires dans l'intelligence d’un écrivain proclamé le 
prince des philosophes: c’est à cette extrémité que l’on 
se voit réduit si l’on prend dans le sens direct cette con- 
tinuelle ironie du Cratyle. Sans recourir à ces extrémités, 
le philosophe pouvait retrouver l’idée du mouvement dans 
le mot xaXév. Il faut lui concéder que dans xa\£o> se trouve 
déposée l’idée de la parole, ou plutét de la voix, du son, 
qui comme la lumière est le produit d’une émission, par 
conséquent d’un mouvement rapide et qui pénètre les 
couches, ou stationnaires, ou plus lentes, ^uxïôv, 6v. Mi- 
nerve s’élançant toute armée de la tête de Jupiter, Bac- 
chus sortant de la cuisse du même dieu sont des symbo- 
les de la même idée, et c’est pour cela que Platon a choisi 
pour exprimer l'origine du langage, non Y intelligence des 
termes, qu’il reconnaît au fond valoir autant, c’est à dire 
voû( (oua piv âv voû( te xal ^lâvouc ipyâirriTat), non la sa- 
gesse, fpdvTiaii;, (ôp6(ô{ âpa aÛTTi i\ ènidvupita), mais 

Y entendement, Suxvoux; car ce mot offre une allusion qui 
me parait positive aux deux divinités que je viens de rap- 
peler, Atdvuooî (52) et ÂÔTivYi, expliquée par ©eovd/i (52). 
L’apparition subite de la voix et du son, symbole relevé 
de tous les genres d’émission et de production (v. 8r,Xù 
66) est un signe favorable, àyaô/i Tup* produit l’ad- 
miration et la joie, l’origine des actions de grâce et du 
triomphe, et c’est dans ce sens qu’on peut dire que ce qui 
fait les noms, th xa>.oüv, est aussi ce qui charme, xyiXoOv : 
mais cette rencontre n’en laisse pœ moins chacun de ces 
mots à sa place, et pour leur découvrir une origine com- 
mune, ainsi que le voudrait Platon, il ne faut pas s’en te- 
nir à l’idée du mouvement dans l’émission, il faut aussi y 
joindre la compression et le lien qui produisent Yémission, 
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et c'est ce que nous avons fait en étudiant le nom de^t 
Muks (60) et celui d'Athéné {52). Dans cet ordre d’idées, 
xYi>é< 0 , attirer, avec son dérivé xaCKbi, ce qui attire, ce qui 
charme, ce qui plaif et xMkoc la corde, ce qui sert à attacher, 
se trouvent en harmonie avec qui exprime, non pas 
le *oft en général, mais ce son articulé qui, par la lutte de 
la voix contre les obstacles qui l’arrêtent, est l’origine et 
la couse du langage. Voilà j’ose le dire, ce que pensait 
Platon, et ce qu’il aurait dit sans crainte du reproche d’in- 
conséquence, si la vraisemblance lui eut permis de mettre 
dans la bouche de Socrate un langage aussi libre, et si le 
disciple n’eut pas appréhendé lui-même de se compromet- 
tre trop gravement après le sort éprouvé par son maître. 

72. Socrate, à partir de ce moment, semble marcher 
d’une allure plus libre, le tissu de son argumentation de- 
vient moins serré, et il s’amuse en apparence à des détails 
qui sont loin d’avoir la même importance que ce qui l’a 
précédemment occupé. Malgré celte apparence de divaga- 
tion, n’oublions pas de surveiller son langage: il y aura 
toujours du profit à saisir les indications qu’il y glisse en- 
core pour compléter l’exposition du système sacré, et à 
pénétrer peu à peu dans l’ironie obscure mais mordante 
qu’il emploie pour réfuter ce système. Il vient, d’achever, 
(lit-il, ce qui se rapporte au bon et au beau, vaina rà mpl 
ctYaWvTe xal xce'Xôv. Je vois bien ce qui se rapporte à vbxa- 
>6v; il en a été question en dernier lieu; mais pour trouver 
rétymologied’àYaSàv, il faut queje remonteà quelques pages 
en arrière (63); j’y ai vu que ce mot devait exprimer un 
mouvement très rapide, i^y» êoèv, et comme il est facile de 
comprendre que xa>à<, expression intimement associée à 
celle d’àY«6ô< et ne formant qu’une nuance de la même 
idée, ne s’explique que par une idée inséparable du lien et 
de la station, il en résulte conlraircnieiil à l'observation ap- 
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parente de Socrate que l’idée du bon et celle du beau s’ap- 
pliquent simultanément i ce qui est retenu «t à ce qui est 
mis en mouvement ; proposition capitale selon la doctrine 
secrète, mais que le philosophe n’ose exprimer que d’une 
manière détournée, en se couvrant, pour ainsi dire, d’une 
distinction absolument contraire. 

Maintenant qu’est-ce qui le porte à s’occuper de mots 
tout à fait secondaires et dérivés, tels que Ç’jp.^épovTa, \o- 
oiTtXoüvTa, («xptXipa et x6f^»\éoit quand, de son propre aveu 
(66, 68), il lui reste, tant de questions importantes à exa- 
miner? Le plus simple bon sens indique qu’en matière 
d’étymologie il faut recourir aux racines, et que les mots 
composés n’ont un sens propre que par rapport à ces ra- 
cines. Reconnaissons donc encore ici une ignorance alfectéc 
et tenons-nous en garde contre ce que le philosophe sem- 
ble dire, afin de comprendre ce qu’il >eut dire en effet. Il 
est d’abord question de ce qui est avantageux, tô 
() ov, et Socrate n’a pas beaucoup de peine à adapter ce 
mot à son système d’apothéose du mouvement; ce mot ne 
désigne pas autre chose selon lui que f harmonie de l'âme 
avec le mouvement des choses, oû$àv yàp iXko a tÜ)v 

âpwe çopàv ‘rfjî p.rrà twv irpayiiâTuv, ce qui en résulte 
produit un avantage et une bonne fortune, xal rà ùnb toô 
TOioÛTou npatri^uv» avftfiçorTitt xal avfifopa’, tout cela, eu 
égard aux prémisses, offre une apparence de certitude. On 
comprend moins, il est vrai, le caractère de fraternité que 
Platon trouve au mot aupup^ov par rapport à celui d’êniaTii- 
P'i'!» faç Y«p é«Kmip.aî àStXçiv vi «patvzTai. Sans doute, (62) 
le philosophe a expliqué èmsTa'piYi.per Vdme qui s'attache au 
mouvement des choses, voî; irpâyitaoiv è7cop.éwi{ tïîç 

mais il n’a pu arriver à ce résultat qu’en forçant 
les choses, et en dissimulant l'idée de station îaTapu, inhé> 
rente au nom de la science, èitianiaa ; écartons cependant 
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les voiles. Éicicnî(iï;, si la science est en effet l’art des’atta-'' 
cher à des notions fugitives et de s’y fixer, implique à fa 
fois l'idée de la station et celle du mouvement et d’un antre 
cété (iu(i.ipopà exprime tour à tour la bonne et la mauvaise 
fortune et même sans recourir b wgpl, réunit l’adJu/sion (çùv) 
par conséquent la station an mouvement, tpipu. L’intention 
de démontrer que les qualités qui, per rapport à nous, ont 
le plus d’importance, n’ont aucune valeur quant à l’essence 
des choses, cette intention ne devient-elle pas évidente? 

Quant à xep^a^éo;, le philosophe convient que ce mot 
n’est que dérivé de x^p^o(. — Tà Sé ye xepîa'Xéov à5t6 toü 
xtf ; et il s’occupe de ce dernier mot. Ne lui deman^ 
dons pas encore compte de l’inconséquence qui lui a fait 
choisir le composé, au lieu du simple, en quelque sorte 
pour titre de chapitre, et suivons-le dans sa périlleuse iu- 
vestigatioD. Kép^of se comprend, dit-il, si l'on substitue 
un r au (1: xép^oc Sè vû àv-rl toû Sé\roc ditoît^ovri d; vi 
Svopux Sv)>.oî 8 poûXsTat. C’est une autre manière d’expri- 
mer l’idée du bien: t 6 yàp dyatev xaT’dfXXo» -rpéwov 6vo- 
Ce mot exprime en effet la manière dont le prin- 
cipe qui pénètre toutes les choses, s’y amalgame et se con- 
fond avec elles, ôti yàp xepâwuTai {t6 àY*6èv) dç wAvra Sw— 
Mais cette propriété de mélange n’appartient pas seu- 
lement au principe doué de la pénétration universelle. Nous 
avons caractérisé (65) l’idée du mélange, b propos d’une 
des représentations du coffre de Cypsélus, mais en dehors 
du Cratyle, qui jusqu’à présent n’avait rien fourni à ce 
sujet. Ici le philosophe ne parait présenter qu’une des 
faces de la question, mais son énoncé est plus complet 
qu’il ne semble à la première vue ; car il faut rendre 
compte de l'identification proposée entre xdpSo« et xcpdv- 
vjui, et c’est un résultat qu’on ne peut atteindre, sans re- 
courir au symlM)lc (le la corne, xdçaç, laquelle renferme Iq 
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mélange, Képvoçf de toutes les productions de la terre. Si 
nous pouvions soupçonner chez Platon la connaissance des 
ididmes de l’Italie, l’analogie du mot latin comu avec le 
verbe xepotwufii expliquerait la hardiesse qu’il s’est per- 
mise; mais cette supposition est inadmissible, et l’on doit 
alors signaler un fait d’une nature très rare cher les Grecs 
et qu’il serait pourtant difficile de nier dans la circonstance 
que je veux citer. En trouvant à Cyrène, le culte de Jupi- 
ter Anunon b cornes de belier, et celui d’Apollo n Carneus 
qui, comme l’a démontré M. Panofka, portait les mêmes 
cornes que le Jupiter Ammon, on est amené à penser 
que la forme sémitique pp avait conservé toute sa valeur 
dans les noms religieux adoptés par les Grecs, quoique la 
flexion du mot xspo( admit un z au lieu d’un y (xipavof). 
Ce fait pouvait bien n’étre pas resté inconnu h Platon, et 
comme le S est une lettre de même origine que le t, on 
s'expliquerait ainsi la substitution qu’il propose du r au â. 
La corne dî abondance, attribut du Dieu dans lequel l’an- 
née se personnifie (59), ne convient pas moins à Plutut, 
cette forme euphémique d’IIadès ; avec cette corne, nous 
n’avons donc que l’aspect séduisant de cette divinité : mais 
j’ai tenu en réserve l’examen des motifs qui ont dû por- 
ter Platon h préférer le composé, xep^aXtoç au simple xép- 
Ce que nous avons dit précédemment à’ Autolycus (59) 
et de Sisyphe (62) servira de réponse à cette question 
xep^a>éo( appliqué aux choses, veut dire en effet ce qui est 
profitable', mais appliqué aux personnes, il désigne un être 
astucieux (probablement celui qui connaît l’art de tourner 
les choses à son avantage) et cette astuce ne diffère pas de 
la sagesse tant louée dans le souverain des enfers (46). 

72 — 73. La singulière méthode dont le philosophe fait 
usage va se montrer plus clairement encore dans l’expli- 
cation du mot XuoiTtXoûv. Socrate commence par traiter 
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avec dédain l’étymologie la pins naturelle de ce root com- 
posé. C’est bon, dit-il, pour les cabareUert de croire que ce 
root veut dire ce qui sert à éteindre une dette, où^^l xaftâ- 
Tctp ol xâTmXot aùrÇ ^tüvTai, éàv vé àvctXupA àico>û^; ce 
root désigne le mouvement tout puissant qui empêche les 
choses de s'arrêter, et grâce auquel le torrent universel 
ne peut prendre fin, àXX’ ôt» 'rctj^wrrov 8v toO ôvtoî tsra- 
eâai oûx iî Tel TcpelyiiaTa, O'jêi t^Xo( XaSoûmv t^v fopàv toj 
féftaiat OTTvat tc xal lïaûoaiâai. C’est ce mouvement qui 
délivre de la fin Xûu — réXo(, et qui fait que le cours des 
choses est incessant et immortel, âirauoTOv xal àââvarov, ce 
qui met l’entrainement universel dans l’impossibilité de fi- 
nir, t6 t>k <pop5( X’jov TÔ TÉXo(, est devenu par contraction, 
XuiTiTtXoüv. Une pareille explication n’est pas même une sub- 
tilité; c'est un non sens, qui ne peut avoir d’excuse et qui 
ne suppose pas dans son auteur une intelligence bien nette. 
Mais si l’on décompose le groupe en question, les mots ont 
une importance capitale: tvXoüv est le npm même de l’ini- 
tiation TtXcrn, c’est à dire l'accomplissement, la perfection. 
Quant à Xuci;, il y a bien de la signification propre à ce root 
dans les idées mystiques de l’antiquité. Les mystères étaient 
une délivrance Xûcif, dont l'image était dans les ablutions, 
Xowieit, qui précédaient l’initiation. C’est pourquoi l’on 
donnait dans Mégalopolis à Cérës elle-même le surnom de 
^ouoîa. Aû<ri( avec l’augment devient la liberté, iXeuBtpta, et 
le nom même d'Eleusis, sort tout naturellement de cette 
source. La conclusion qui résulte de ces rapprochements 
semble tout à fait contraire â l’idée du lien, et quand on 
trouve qu'une des manières d’exprimer le lien, en Grec 
est le mot on pense aussitôt à l’a privatif, et l’on 

juge que âXu<jt( veut dire ce qui empêche de se délier. Mais 
d’un autre côté tXÛM, envelopper, est une forme d’îfXXii), et 
^’on reste embarrassé entre deux explications dont l'une 
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fournit pour Eleusis, l’idée de l’affranchissemeut de la 
pensée, et dont l’autre semble désigner les voiles dont s’en- 
veloppaient les mystères de Gérés: nouveau contraste exac> 
tement semblable à ceux que nous avons rencontrés jusqu’ici 
et qui sert à nous prouver que Socrate a voulu marcher 
sur la trace des initiateurs, quand ils présentaient comme 
un avantage du premier ordre, \uonsXoüv, l'initiation à 
Eleusis, -h iv É^cuotvt 

U ne faut pas détacher, à ce qu’il me semble, les cour- 
tes réflexions du philosophe sur le mot iô<piXi|40( de ce 
qui vient d’étre dit à propos de Xuoivt^oüv. Ici Socrate, 
insiste moins sur l’idée de mouvement ; il rappelle seulement 
qu’on trouve dans Homère l'emploi très fréquent d’i^tX- 
>tiv, et que ce dernier mot (qui semble le type d'hifé)Lt|Mx) 
est synonyme d’occroffre et de produire, xal wouîv. 

Nous voici donc de nouveau ramenés à l’idée de Déméter. 
Chez les Latins, ce serait Ops; en Grèce, nous avons 
Oùni{, surnom de Diane, (divinité profondément Eleusi- 
nienne), et la Déméter ô{Anvi«i, ainsi nommée à cause des 
fruits et surtout du blé, qu’elle avait fait connaître 

aux mortels : tout cela est essentiellement a>ipéX:{i.o(, et 
l’aggrégation à laquelle ce mot doit l’existence fait passer 
du culte de Déméter à celui à! Apollon. Qu’on relise l’ana- 
lyse que nous avons donnée à la suite de Platon, du nom 
de cette divinité (48, 49) et l’on verra qu’entre le nom 
du Dieu, ÀzéXXuv, et celui du fameux ’0{£(paXi« de Delphes 
il ne devait exister qu’une variante de transformation. Une 
étude plus développée de ce point particulier nous permet- 
trait d’y rattacher le nom à'Opheltès, enfant divin, qui par 
son histoire se rattache naturellement à Vlacchus, et au 
Dionysus Zagréus des mystères, et dont le tombeau à Né- 
mée, rappelle aussi celui de Dionysus dans le temple de 
Delphes. Ophcllès avait été dévoré par un Dragon, et 
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nous sommes portés à croire que la mort de Dionysos tué 
par le serpent Python avait donné naissance à VOmphalu$i 
symbole à la fois fan^re et phallique, à l’intelligence du- 
quel on ne peut arriver sans remonter à la source orientale 
et sans parcourir la série d’idées que j’ai développées k 
propos de ftviXri (66). Il y a tout un ordre de symboles dans 
lequel le Dieu ou le Héros dont la vie doit-étre interrom- 
pue par une mort prématurée, n’est qu’un enfant, tel que 
Mdkerte, Opheltès ou yérckemore, et Dionysue Zagréus. 
Mais je ne puis toucher qu’en passant ce riche et impor- 
tant sujet, et j’ajoute seulement que sans doute le philoso- 
phe en donnant le composé, (ô<péXi[<.o(, a voulu aussi indiquer 
l’existence distincte de la forme dérivée (É>u(Mt, 

£^up.o(, enveloppe) qui vient se ranger à la suite des dérivés 
d’ êXo>. 

73. Après avoir examiné tout ce qui exprime VutilUé 
et Vavantage, le philosophe en arrive, comme il l’a fait 
précédemment, à ce qui fait contraste avec ces expressions ; 
et d’abord il écarte ce qui n’en diffère que par le préGxe 
négatif : Ôoa p.èv à7wl<pin<iiv aÙTüv, ûç y’ èp-ol 3oxeî, oùâèv 3et 
TaûTa SieÇtévat. L’ extrême simplicité de cette remarque 
nous dispenserait de toute observation, si déjà nous n’avions 
vu le philosophe omettre en apparence de tenir compte 
dans certains roots de la présence de l’a privatif (65, 
70), ce qu’il dit ici à ce sujet tend à rassurer le lecteur, 
en lui démontrant que ces omissions toutes volontaires ne 
prouvent rien contre les connaissances grammaticales de 
Platon. Lorsqu’ensuite examinant le mot il renou- 

velle la plaisanterie qu’il s’est déjà permise à propos de 
oicypoî, (70) prétendant que ce mot veut dire ce qui met 
obstacle au cours des choses, t6 ^Xixtctov tôv poOv, on n’a plus 
qu’à SC demander quel est le nouveau motif qui l’a porté 
à cette redite d’erreur. Iguorc-t-il que le second p de 


Digilizcr! ^ Google 


— 233 — 


P)ia6tpî>v répond au tct de Non sans doute, et il 

sait aussi bien que le p de pXaêepév est aussi dépourvu 
d’une valeur propre que celui de xolToicrpov. Mais écoutons 
les développements. BXârTov me semble vouloir dire ce qui 
veut attacher, tô pî^aTcrov aî mjpMtygi Pou^<5(gtvov étirreiv, 
et aTïTtiv est synonyme de Seîv Itert t 4 âsTtiv xal ^*îv 
Tckùrév c’est, ajoute-t-il, ce que l’auteur des noms 

poursuit de son blAme, toOto Sè iravrayoû <{«Yet. De PouXi- 
pigvov oÎtcthv poûv» on a donc fait par euphonie (xa^’XuTri- 
oAiv) pXaëepôv. Oh, répond Hermogëne, tu donnes aux 
mots une tournure singulière, aoi, & Sûxpartc, 

£x6afvei Tà ôv<$pLaTx. Quand je t'entends prononcer ce pou- 
^an-rtpoùv, tu m’as l'air de préluder avec la flûte au mode 
de Minerve,. û<iTrep toû tt; iAiyion vdpiou nposaû^tov 
oTopiccAîioat. Sous forme de plaisanterie, c’est tà une obser- 
vation sérieuse. Voici d’abord tous les mots où figure la 
racine âTcvu rattachés à l’idée du lien : cette racine pour 
être reconnue n’a besoin que d’une seule lettre, p aussi 
bien que w, et quant à expliquer P>,(£wtcü, pour pouî^épig- 
vov âffTgiv, cette solution csi juste en ce sens que pxâTrrb) 
se compose bien en effet de la racine p> jointe au radical 
(ïffTw, et que Pourri avant de désigner le conseil, exprime 
la réunion, par conséquent l’a^^re^atûm, par conséquent te 
lien. Le sens propre de p^awTO) est celui de retenir, d’or- 
réler, d'embarrasser et sans se préoccuper du cours des 
choses, il est vrai de dire que ce qui unit a été d’abord ce 
qui embarrasse. B>.ârT<ov est donc, selon l’usage ordinaire 
l’idée du lien prise dans un sens défavorable. Mais le phi- 
losophe ne s’occupe pas de cet emploi externe des mots. 
C’est leur sens intime et religieux qu’il cherche en sui- 
vant ta trace de l’école saerée, et c’est pourquoi il nous 
ramène aux sources de la religion de l’attique, à l’épo- 
que ou Minerve encore armée de la flûte n’avait pas 


Digitized by Google 


— 234 — 

perdu sa physionomie asiatique. On sait que sous la forme 
défînitive, il ne lui restait plus que les siftlements des rep- 
tiles amassés sur son egide pour rendre cette harmonie 
sauvage, qui répondait à l'idée d'émission forcée exprimée 
d une manière si frappante par le mythe de sa naissance. 
Or ce mot^u^aTCTepoûv,qui par la rudesse rappelait à Her- 
mogène le prélude du mode de Minerve, renfermait d’un 
autre côté deux noms curieux, l’un BouXai'a, commun à 
Minerve et à Jupiter et répondant au nom d’/4pollon, qui 
sous sa forme plus simple de Patroüs, complétait la triade 
fondamentale du culte de l’Acropole; l’autre, A 7 CT*po{ qui 
était le surnom de la Victoire dont le temple était placé à 
l’entrée de cette colline sacrée. Nous venons de dire ce 
qu’exprimait au fond le surnom de Boucla, et quant è 
â'xnfof, il ne faut pas seulement songer à l’idée de sta- 
tion qui figurait dans les récits populaires relatifs à la Vic- 
toire aptère (V, Paus. v, 26, 6. Bekk.) les Athéniens pas- 
sant pour avoir représenté cette déesse sans ailes afin de 
la fixer parmi eux ; on doit se rappeler que dans les noms 
divins, l’a initial n'est probablement jamais privatif, Trrepév 
d’ailleurs vient d’tnTajjiai variante de la racine ân-eu, et 
si RTCfév éveille l’idée d’un mouvement rapide le 

talon analogue é est un mot affecté à l'idée de sta- 

tion ; la conciliation de ces deux extrêmes se trouve dans 
la ntôiXa de Mercure, qui sont des ailes attachées aux pieds 
du Dieu, d’où il résulte que le mot d’âitTspoc, n’est qu'une 
autre manière d’exprimer le nom de Nicé, identique à 
Minerve elle-même (v. 63 — 65). Et c’est ainsi que la re- 
ligion de l’Acropole se trouve fortement rattachée aux 
doctrines qui triomphaient dans le sanctuaire d’Eleusis. 
Aussi Socrate marque-t-il bien que ce n’est pas d’après 
lui-même qu’il parle, lorsque ré|K)ndant <i la plaisanterie 
d Hcrmogene, ce «’esi pas, dit-il, ma faute, mais celle de 
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ceux qui ont imposé les noms: oùx êyaft, u> Épn6ytvt(r 
«tT«K* àXX’ ol ftiusvot Toûvofta. 

74 — 76. Nous voyons la gageure que Socrate a entre- 
pris de soutenir : c'est que tous les mots prouvent l'iden- 
tité du /ien et du moutwnen(> et vice verea. En voici pour- 
tant un qui serait capable d’arrêter de moins hardis ar- 
gumentateurs : c’cst le mot^éov, participe avoué du verbe 
impersonnel Stï, et qui exprime l’idée de convenance. Il 
est vrai que ce sens est dérivé, et que pour déterminer le 
sens originaire, il faut remonter jusqu’au verbe complet 
3f(d, manquer, 3tî» de même qu’en français il faut voulant 
dire ce qui manque, ce dont on a besoin, 3tb>, manquer 
diffère de 3t<d, lier, par la formation des temps, le second 
faisant au futur au lieu de iiata, et ainsi de suite, 
ce qui indique, h ce qu’il nous semble, un composé de 
lier, empêcher et de efp.i, aller, comme qui dirait ce qui 
empêche de venir, ce qui fait manquer une chose. Quoiqu'il 
en soit, dans le système du philosophe, il est bien difScile 
de séparer, ccmme le font les lexicographes modernes, le 
verbe 3é«>, manquer, du verbe 3s<d, lier, et s’il en est 
ainsi, comment ne pas voir une contradiction entre ce 3éov 
qui exprime la convenance tout en rappelant le lien, et 
cette prétendue proscription de tout ce qui se rapporte & 
cette dernière idée? Pour échapper au danger, Socrate 
prend un long détour qui lui permet, chemin faisant, de 
toucher quelques points accessoires. Le question n’a pas 
été soulevée à propos de 3éov, mais à propos de 
déjà annoncé en même temps que ; et il est assez 

bizarre que le premier de ces mots ait paru au philosophe 
rendre l'examen du second, nécessaire. Il ne lui fallait pas 
tant de façons pour substituer le d au ( ; cette dernière 
lettre, de l’aveu de tous les grammairiens, est un com- 
posé de ô et de a, et l’on trouve généralement, à l’origine 
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les mois soas une forme plus simple. Qu’est-ce donc qui 
O pu empêcher Socrate de dire tout simplement que 
n’était qu’une forme embellie dérivée de &auÂu, dompter, 
opprimer (lat. damnum), et par conséquent de trouver dans 
ce mot une confirmation de la défaveur attachée à tout ce 
qui exprime l’idée de /ien? Mais en suivant cette route, le 
philosophe y rencontrait un mot éminemment sacré, Sai- 
jxcüv, et celui du peuple, ou Sôp.oç qui ne l’était pas 
moins, et s’il avait compté sur une distraction d’Hermo- 
gène à propos de itMx (68), ici le rapprochement sautait 
trop aux yeux pour qu’on put espérer d’échapper à l’ol)- 
jection et au reproche. C’est ce qui explique pourquoi le 
philosophe a détourne avec tant de soin l’attention de son 
interlocuteur, en réservant pour la fin une explication de 
dont nous aurons plus bas à apprécier le mérite. 

Socrate avait un moyen bien -simple de se délivrer de 
l’objection qu’on pouvait tirer de èiw. c’était d'en revenir 
au sens primitif de ce mot, en montrant l'aspect défavo- 
rable, l'idée de défaut : mais c’aurait été convenir que les 
mots sont susceptibles sous le rapport moral, des acceptions 
les plus opposées, et un tel aveu n’aurait pas convenu à 
l’ironie constante de son argumentation. 11 aime mieux 
laisser ^éov sans aucune réserve du côté du bien, et sup- 
poser une forme ancienne Siov = 5i’8v, qui aurait mieux 
exprimé la véritable valeur de celte expression et à cette 
occasion, il donne sur les transformations de la langue, des 
renseignements curieux, qu’il ne faut toutefois accepter 
qu'avec réserve. Suivant lui, cette ImjIIc langue de son épo*- 
que, fl aiy v£a ç<ov^ -/luïy v\ xaX/], a rendu un mauvais ser- 
vice aux chercheurs d’étymologies en substituant par amour 
de l’euphonie certaines lettres à celles dont on se servait 
anciennement, par exemple l’e ou I’ti a l’i le Ç au S et il y 
a bien des mots dont on ne peut saisir le sens primitif 
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qu’en restituant la forme ancienne, souvent mieut consér-' 
vée dans la prononciation des femmes qui sont en général 
plus fidèles à la vieille langue, xai rjXtuTa ai yuvaîxe;, aï 
■jctp (iaXicxa -rriv àp)'a(av (pwvr.v aû^ouai. C’est ainsi qu'autre- 
fois on disait ijxépa au lieu de -^pLÉpa comme aujourd’hui, 
pour designer le jour (renseignement précieux pour l’in- 
terprétation du type du coç sur les médailles à'Himéra de 
Sicile). Notons en passant ce rapprochement de -haéfx le 
jour, avec îarpot, le désir, ôti yàp à«p.évoi< «roî; àv6p<i-otç 
xal i^elpovcir ix toû ox6tou; t 6 (pûç èYÎyvsvo, tout^ tivô- 
(taoav Ifiipar, Nos pères disaient Vaube crève, en parlant de 
l’explosion de la lumière à la pointe du jour: c’est en effet 
l’idée de r^misstbn par la compression qu'on retrouve dans 
la forme Ipiépa appliquée au jour, de même que dans l’idée 
du dé$ir, tugpo;. 

Socrate donne ponr exemple de la substitution du au 
3, le primitif ^uoyàv remplacé plus tard par le substantif. 
On lui a contesté cette remarque, quoiqu’il parle de 
l’ancien mot Suoyôv comme d’une chose tout à fait positive. 
Au point de vue de nos recherches, expliqué par 

$uoyàv ne manque pas d’une certaine importance. On sait 
le rèle important que le joug jouait dans les religions de 
l’Asie, et cette image de deux forces égales asservies au 
même lien représente convenablement l’unité dans le dua- 
lisme, qui est un des dogmes principaux des religions 
primitives. 

Quant à 3lov, il n’établit pas la réciprocité de l’échange 
de C avec ô, et par conséquent il ne cherche pas à rame- 
ner ce mot à un primitif dont le X, aurait formé la lettre 
initiale: pour écarter ce fontéme de lien qui ferait de ce 
mot, image du bien, un frère de ^AaSspèv (àyaBoû yàp i$ta 
o^sa •:h <pa{vtT«i Seojxè; elvai xal xû>,u|xx üomp 

(t^e).çAv ôv TO'j ^)i«6tpoû), il établit, comme je l’ai déjà dit. 
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qu’on a d’abord écrit 3i6v et cc mot d’heureux augure 
loin de contredire le système favori du philosophe, vient 
se rejoindre avec tous les mots qui expriment les images 
du bien et dont il a été précédemment question. 11 n'en 
est pas de même de car suivant l’ancien usage 

on a dû dire d’abord XtijaimSec (par conséquent Çïijxta et 
ne peut-être autre chose que cejui empêche le mou- 
vement, t 6 3«ftàv -ri Î6v, par conséquent tout ce qu’il y a 
de pire au monde. 

A quoi je répondrai : puisque vous convenez (et l’aveu 
est précieux à recueillir) que âr)p, ou plutût 3a|x.«b>, |est 
égal à 3éw=3i<d c’est une preuve que 3 éov et l(v)[4Ud- 
3c{ sont exactement la même chose, car si le premier mot 
veut dire ^apiâv -tà tàv, le second rend la même idée 
d’une manière encore plus simple t6 Séov t6 üv. peu im- 
porte que l’usage ait attribué ù 3sov un sens favorable et 
à un emploi de mauvais augure: ou fond, ils 

dérivent tous deux de l’expression d'une propriété pure- 
ment physique: et il en est de même de Saïuuv, cpioique 
vous ayez une première fois substitué une explication 
secondaire (^eci((iiovc<) h la plus simple (â^uv âaa, Stdjtrvoc, 
vinctue et vinciem)et que vous ayez omis de rappeler le mot 
quand il était question de quelque chose d’aussi voisin 
que Vous ne nierez pas qu’une explication identi- 

que ne convienne au dont nous n’avez point par- 
lé; ce mot exprime en effet, l’idée de rastemblemetU, 
d'aggrégation, par conséquent de lien, de même que 
la graitte, à laquelle appartient proprement l’idée de coa- 
gulation. Votre obervation sur la substitution du ^ au 3, 
si vous l’aviez faite plus têt, vous aurait dispensé de la 
distinction établie presque au début de ce dialogue (29) 
entre Ztù< et Aià<; vous auriez reconnu que la seconde 
forme n’est qu’une flexion de la première, et peut-être alors 
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ce n’est pas ia substitution de I’« à l'< que vous auriez pro» 
posée, mais celle de l’< à l’r, ce qui prouverait que 7a<jç est à 
3aî|X(i>v, ce que 3iov est b Mais vous avez voulu 

masquer vos batteries, et nous laisser le soin, jusqu’ici il 
est vrai fort négligé, de restituer votre pensce véritable. 

77 — 78. On donne au.v enfants, ponr aider leur mé- 
moire et exercer leur intelligence les fragments décompo- 
sés d’un tableau à débrouiller et b restituer ensuite dans 
leur disposition première: c’est sous cette forme que nous 
est souvent apparue l’argumentation du Cratyle, mais ja- 
mais d'une manière plus frappante qu’é l’endroit auquel 
nous sommes parvenus. C’est une confusion étudiée qui ne 
se débrouille un peu qu'à sa fin, lorsqu’apparait 1a triade 
sacrée d’£ros, d'Him^ros et de Pothos. Commençons donc 
par rétablir un peu d’ordre dans ce qui précédé, soit en 
renvoyant à leur place naturelle des mots dépaysés en ce 
lieu, soit en restituant les séries parallèles et contrastées que 
le philosophe a mêlées à dessein. 

EOppooûvYi, par exemple, reviendrait de droit au chapitre 
où il a été question de^pévn'jK et de <na 9 po<i'jvn (61, 62); 

trouverait sa place à la suite de ài6v>to(, A^ûoivoc 
(51). Avia expliqué par toû iivai, rappelle l’ex- 

plication toute semblable donnée de «lv3pta=iv — pîa (65 — 
6). N’oublions pas néanmoins l'intention apparente de l'au- 
teur: il continue sa distinction du bien et du mal et l’aspect 
qu’il entreprend d’envisager est le contraste du plaûir et 
de la douleur', d’un côté nous avons donc: ■n^ov^i, 

Ttp(J/i{, sùçpo(rjv7i ; de l’autre, àvfa, â>yn3wv, ô3ûv>i, 
à)f(hf|3à)v: fait pendant avec ôSuv>] 

et est placée en face de j^apâ. 

D’un autre côté, il semble qu’il existe un contraste, quant 
.à l’étymologie entre >ûit7i et àvia 
de môme qu’entre Tép'k« et s jppoTÎvr 
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Quant à à^yTi^ùv» c’est le seul de ces neuf mots, qui pa- 
raisse marcher isolément, et même le philosophe ne se donne 
pas la peine d’en chercher une étymologie vraisemblable: 
ce mot l’étonne, et il se contente de le dériver d'à^yeivov, 

Tl fa(vt7a{ fioi, dità toO â^Ytivoü ùvo|juca{^£vov< 

Quoi! ne pas même remonter jusqu’à ô!XYoc,ne pas chercher 
d’où oXyof pouvait venir I Nous avons encore là une pierre 
d’achoppement, dont il faudra déblayer notre terrain. Mais 
revenons aux quatre antres groupes : d'abord identité d’é- 
tymologie et différence d’acception, ensuite acceptions 
semblables avec une étymologie toute différente, voilà ce 
que le philosophe ne nous parait avoir que très imparfai- 
tement dissimulé. H^ov^ selon lui voudrait dire l'élan, guK, 
vers la jouissance, ôvviaK. On retrouve ces éléments dans le 
mot -à^ov-^, avec l’addition tout à fait sans conséquence d'un 
S : S Te yàp iiSovit -h tIiv Svrictv éoixe Tetvouoa icpâÇte 
TOÛTO TO’îvop.a* fà ^sXva Sà eyaeiTai, tü<Tre rj^ov^ otvxl 
:nov7Î( xaXeîTai. Ô^ûvti, au contraire a été ainsi nommée 
d’après rmeaeûm de la douleur, à^lern Sk àn6 rr.f évSûoeuç 
TTit Xûirri; xcxXripi^vvi éoixe (probablement ôSà( àvtoe) ; mais 
la première étymologie n’est pas plus sérieuse que la se- 
conde, car ^Xovt;, n’est qu’une dérivation de et ô^ûvn 
doit provenir de oiSàto, le gonfiemenl étant une cause immé- 
diate de douleur, cumme dans l’enfantement aux souffrances 
duquel le mot ôSûvn est particulièrement affecté. Nous avons 
donc en présence et oiSâbi, et la seule question est de 
savoir jusqu’à quel point ces deux radicaux diffèrent dans 
leur principe ; d'après les réglés suivies par l’école sacrée, 
les deux mots doivent avoir une origine commune, et de là . 
l'identité fondamentale du plaisir et de la douleur. 

et j^apà n’offrent pas, il est vrai, la même res- 
semblance extérieure que i,Sov}i et ôèùvr, : mais remarquez 
l’étymologie que le philosophe propose pour chacun des 
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deux premiers mois. etl ce qui pi$e mr U mouve- 

ment, «^Oti^ùv xal nccvTi âflXov ànttxaap,£vov «ri ovopA 
“rû t»!ï çopSî pipii (clj^flot ôJoû), j^otpà au contraire est l'é- 
panchement et le mouvement libre du coure de l'âme, j^op* 5g 
iMti eÙTOpty -riiç xtxXripivy,. Mais, 

pourrait-on répondre, â;^6oç dans le premier mot, et 
dans le second n'apparliennent-ilspas'à une seule et même- 
racine dont un aspect, {j^w, exprime l'r»^c4«men< et le 
second, jiot, le mouc«m«nt libre ? Et il en est de même de 
ôÂô(, que dons «tôocto il est si facile de ramener à ^m, de 
pécd qui par gïpo,, exprime aussi l’idée du /«n; rien donc 
d essentiellement distinct dans ces dilTérentes mOtSÿ et c’est 
l’usage seul qui détermine leur acception extérieure. 

D'un autre edté, voici des mots qui, quoique ayant dans 
l’usage ordinaire une acception commune, semblent em- 
pruntés à des origines opposées. Pour les deux premiers, 
XÛ7ÏT) et àvîa, l’aveu du philosophe est formel. Aûm) c'est la 
diteolulion que le corps éprouve dans le chagrin, % Tg "Xùm 
ànb ^taXiiogca; toü aûpaTOg Iomsv itrovopucséfivat, lîv êv 
-roÛTCi» 'tw Ketigi tô <rûp«w (Ici Platon tire évidemment 
Xûitn de Xg{ffb> vcâsin de Xsî&o). Quant à àvîa, c’est comme 
je l’ai déjà dit ce qui empêche le . •'•'vement, xal ïi yg à- 
vîa vè -rà itvai. Ainsi donc voici l’idée du mouiw- 

ment et do la liberté, $iàXu<ji«, attachée à la douleur^ un des 
aspects du mal ; voici Je mouvement et la station désignant 
à la fois la douleur, 11 est vrai qu’on pourrait dire à l'en- 
contre que des mots rapprochés forcément par le système 
sacré de Xûwn» tels que Xiwapô«, brillant, joyeux, expriment 
le contraire de chagrin, et renvoyer le philosophe à son 
explication d’àvSpîa=àv — pîo, (65—^6) où il interprète 
dans le sens du mouvement, la contrariété du mouvement: on 
voit donc, plus clairement que jamais à quel point Platon 
SC joue de son lecteur. 
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Pour se qui concerne Tspij/tç et e’Vppo«ûvri il est, en ap- 
parence, plus d’accord arec lui-méme; ces deux expressions 
de la joie appartiennent, suivant lui, h la catégorie du mou- 
vement. Eùçpocrivii s'explique d’elle-méme; êùpposûwi Sà 
où^èv xpocSeïTat toû 5wti pyiGsîvai, c'est parceque l’Ame 
accompagne heureusement le mouvement des choses, qu’on 
a dit d’abord e jç 2 poTjvï) ; c’était le vrai mot : mais plus fard 
on l’a changé en eûppoirivTi : itovrl yip SrAov Stt âs6 toû eu 
TOi; wpaÎYpiaiii t/.v ifr/ki ÇupiçÉpecflat toûto £Xa€s Svopwt, 
eùpepoirjvTiv, ye Sîx.aiov‘ SpLcof oùt 6 xa'Xoüpiev eù^poirû- 
v7]v. Quant à >répt|<i; ce mot ne va pas tout seul: le philo- 
sophe a d’abord besoin, contre toute vraisemblance, de le 
dériver de Tspwviv, tandis que le type de ces deux dérivé» 
est évidemment répTeopLat: ce qui plait, ajoute-t-il, étant 
comme un soulTle qui se glisse dans l’âme, £p^u( nve^, on 
a dû dire ioTcvoOv : mais avec le temps ce mot, (par l’ad- 
dition du t) s’est changé en Tspwviv, Osi j^pévou Xè Tepitvèv 
wapYiypiivov. Ceci est trop forcé pour paraître un seul in- 
stant sérieux, il est clair que Tvpmjxai dérive de Tpé^vto, 
tourner, dans le sens d’a«tr«r, enlacer, charmer; Tpi^pu, 
nourrir, appartient par un autre aspect, au même type ori- 
ginal : c’est ainsi que ‘rpiircd, et (rrpjp<d, ont fourni la racine 
secondaire artppoc, cuir, peau, écaille, enveloppe: donc, 
deux mots qui expriment layoïeet l’amusement apportien- 
nent l’un à l’idée du mouvement, l’autre à l’idée de station 
et d'empêchement ; à moins qu’on ne rappelle que rpinu, 
et plus clairement en latin torquere, s’employa aussi pour 
exprimer le mouvement rapide obtenu par la compression 
et la torsion, A moins qu’on ne fasse souvenir aussi que le 
mouvement circulaire étant adéquat h l’empêchement, Kù- 
9po«ûv7i, peut aussi bien se rattacher h e5 — Tcspl, qu’i e3 — 
ipépio. Rien d’ailleurs n’est moins déterminé au fond que 
cet aspect joyeux de Tépi{<i; et d'eippoiivYi. Pour le premier 
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mot, il est impossible d’oublier so parenté avec T«pSo<, la 
crainte, expression qui servirait à rendre la même méta- 
phore que Siaç et (v. 69, 76); pour le second, la 
place étrange qu’occupe £ùppoaûvyi parmi les enfants de 
l'£r^ et de la Nuit, et le rapport de ce nom avec une 
désignation euphémique de la nuit elle*méme, cû'ppQO'jvT, 
donnent sérieusement à rMéchir, et » l’on se repr^nte à 
l’esprit que la particule cù, n’exprime le bien que pareequ’il 
sert i rendre la force et la quantité, E’jçpcxTÛwi court risque 
de passer avec Hadie dans le domaine de la terreur, de 
TobscHrité et de la mort. 

Insensiblement je me suis mis à écrire Ëi^pooûvTi comme 
un nom propre : comment oublier en effet que c’est là le 
nom d'une des Grices? cette dernière observation peat 
être un trait de lumière. Dans ^apà nous avons, à peu de 
chose près, le nom générique des Grâces, Thalia, qui 
manquerait â l’appel est avantageusement remplacée par 
>rsp<}'t« qui, sous la forme pleine Tep<j/i/6pa, est comme ea- 
\ia, l'une des muses, une Muse qui de même préside â la 
danse et au plaisir. Les muses quand on les trouve réduites 
à leur nombre primitif de (roii ou même de deux, ont 
une analogie frappante soit avec les Grâces, soit avec les 
heures. EuCn, cette bizarre dérivation d’àX-pn^ùv tirée 
d’à^Yti^v, n’est-elle pas comme un jalon planté pour nous 
conduire avec un très léger changement au nom de la troi- 
aiènae des Grâces Ày\ata, d'où il résulterait une fois de plus 
{avec un rapport commun aux racines, et que les 
acceptioBS toutes extérieures de la douleur et de la joie 
remonteraient à un fond commun où, en se confondant, 
elles devraient perdre leurs apparences. 

Les trois Grâces apparaissant à cette place, précédant les 
trois formes de l'Amour, n’en étant séprées que par la 
désir, éiçi6up.(«, qui sous son aspect féminin, doit offrir 
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avec Vénus une évidente analogie. Or, c’est une fait déjA 
connu et fixé par la science, que l’amour offre une forme 
compréhensive de tout le système religieux des anciens; 
ainsi se revèle de plus en plus le dessein de Platon d’ache- 
ver l’exposition de tout le système religieux qu'il veut 
combattre ; peu importe qu’il ait semblé en avoir fini avec 
les Dieux : l’Olympe adoré et interprété dans les mystères 
doit y passer tout entier. 

]’ai donné (78), à l’occasion de l'/4nnée et des Heures , 
la théorie de ces figures essentiellement au nombre de trois 
(car le nombre deux indique plutôt l'alternance) qui tour- 
nent autour d’un axe avec lequel elles s’identifient, produi- 
sant au dehors une variété et une succession d’aspects qui 
constituent l’élément de la diversité dans l’unité. L’axe 
producteur et conservateur réunit les propriétés des 
deux sexes, et c’est ainsi que les Grâces tournent au- 
tour de la Vénus conique, de même que les muses au- 
tour d’Apollon — Orophalos, de même que les Heures 
autour d’Eniautos — Plutus. L’iTrtduuCa dont il est question 
entre les Grâces et les amours doit donc être considérée 
dans son caractère essentiel, et peu importe qu’elle s’appel- 
le Priape ou Vénus ; on sait que Priape était fils du Bac- 
chus Indien et d’Aphrodite, peut-être même de Mercure 
et de cette dernière déesse ; en se rappelant l’analogie fon- 
damentale de la mammelle et du Phaflus (v. 66) on com- 
prendra mieux le caractère essentiellement androgyne de 
Priape. Quant è iiriâu|jita ou plutôt à 6u|xi<, nous n’avons 
rien de nouveau à en dire, et on trouvera au chapi- 
tre des J«i[iovsî (33) et des Muses (50) les développements 
suffisants; ce qu’ajoute ici le philosophe confirme entière- 
ment nos précédentes remarqua; â'jijLèi;, dit-il, vient du 
bouillonnement et de l’effervescence de l’âme ; 6up.6( fii àitô 
Tf.i â’iotcdc *«i ÇsfTEfci; Trç f/oi ôlv toOto to'jvO|M(. M'jaôc 
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est ici très clairement et très justement dérivé de et 
il existe une afGnité positive entre ce radical et Seu- 
lement 6'jca semble avoir de plus que l’élément ûu dont 
j'ai indiqué le rôle distinct à l'article de Dionysus (51) 
mais n’est pas seulement un dérivé de ; l’élément 
ji vient corroborer la valeur de l’expression de manière à 
produire cette compression, cette tension, ce gonflement qui 
doit produire l’explosion, de l’air, du liquide, du projec- 
tile solide, de la voix, ou de la lumière. le dé$ir viedt 
donc se placer naturellement à côté de Au sujet de 
ce mot î;jLepoç, le philosophe ne dissimule pas la coïncidence 
du /ien et du /7ux, par conséquent de la itation et du mow- 
vement. Selon lui, c’est la manière de détigner le flux qui 
allire tâme’. iXKà (*riv tjAspdcYS [i«X«rra £>.xovti ijw- 
pÿ tnuvouôolhri ; ce f/ux pgî élanl lancé Upuvof et e at- 
tachant aux choses, i£p.evO( tûv lïpayP’^vuv, est ce qui at- 
tire fortement l'âme, xal oOw immS. ofô^pa vAv 
5ià vriv £«iv Tîiç Joîiî. L’explication de îpigpoc par âjxa — 
etp<o est donc tout naturellement fournie par Platon, mais 
il y a de plus le rapprochement de âpiz et du partisipe 
Up.tvo<, dont le propre de jonction est le verbe pux(i>; nous 
avons déjà apprécié toute l’importance de ce dernier mot au 
chapitre des Muses: (50) nouvel argument en faveur de l'i- 
dentité fondamentale du mouvement et de la station. 

En abordant l’examen de le philosophe établit une 
distinction entre ce mot et celui de fpi.tpo;, distinction qui 
porte sur l'usage extérieur de ces deux expressions et qui 
pourrait fournir un bon article aux synonymes Grecs. ï|u- 
pof, c’est le désir de ce qui est proche toü ‘mcpérro; Ipitpou 
TÔTE Stov wap'Â o& -nç i^ETO, t|iEpo« ixa^xî-ro. Pothos c’est 
la passion qui s’attache à ce qui est éloigné et absent, toü 
âXXoàt ITOU Ônoî xal âwdvtot — àiEOycvopLévo» ô aùv6( outoç 

TTÔÎOî ixWôr.. Mais à moins que le philosophe n’ait voulu par 
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▼oie d’alFusion mettre lo mot ànôvrof en rapport avec celai 
de icô6o(> je ne vois là qu’une distinction grammaticale et 
nullement une étymologie. U faut en restituer une qui 
réponde à k pensée de Platon, et dans ce cas, ce ne peut- 
être que iit côàiu, analogue à è(pii(xtvo{. Du reste l’idée de 
l'émission conduit immédiatement à celle de la distance, et 
par conséquent la distinction établie entre ïixepoc et ^6o(, 
se restreint exclusivement à l’usage. Quand les éléments 
dont ;;ô6o( se compose, se présentent sous la forme mtéci), 
il n’y a de visible que l'adhésion et l’cn/aRc«m«n( ; il eu est 
de même de nttopa, comme servant à désigner le caUe 
d'un vaisseau: et ceci est conforme à la nature des choses; 
car la compression produite par le mouvement concentri- 
que, est la cause de l’émission. 

L’émission à son tour conduit à la pénélralion ; c’est cette 
propriété 8v, pour laquelle l’élève d’Anaxagore a laissé 
voir sa prédilection : car c’est le chemin du spiritualisme ; 
plus l’objet est lancé avec force, plus il est doué de cette 
faculté de diviser et de traverser les obstacles. Ces divers 
phénomènes sc réunissent dans l’idée de l’amour: aussi le 
philosophe arrivant à l’analyse d’spüK n’aura guère besoin 
de se préoccuper ni du cours concentrique (^i<o), ni du lien 
{tîf ta) ni de l'émission^ £pu ; il n’aura plus à insister que 
sur la pénélralion (piaou) ; et de là l’interprétation recher- 
chée et invraisemblable qu’il donne du nom d’£p<>K. Ce root 
vient, dit-il, de ce que l’amour n’est pas un flux propre 
à celui qui en est possédé, où» otxsCa èonv -h poÀ aÛT»i vô 
{;^ovTi, mais s’introduisant par les yeux, il coule du dehors 
au dedans. «XXà tnekaxTO; Sià tûv ôpipâTCdv — septï (E^uOsv. 
Autrefois on disait lopo«, êopo; TÙye TvaXaiùv txaXslvo, d’où 
l'on a fait ëpiaç par le changement de l'o en o> (et aussi par 
la suppression du cou bien ce a introduit ici d’une manière 
si forcée, fait allusion au double a de pîtrao, primitif de 
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ç)iYvu,u.i ; car la manière dont l’amour pénètre n’est point 
si douce que l’euphémisme de Platon veut bien le dire, 
ou c'est uue iadication de la servilité fréquente de la lettre 
a («tdt«=d7tôo(Mti; — rpéiew etc.) servilité qui sert 

h rendre compte de certains mots dont l’apparence est 
propre à dérouter, comme par exemple le nom de iiacnfiûc 
dans Homère, la plus jeune des Grâces, qui comparé à celui 
de ses sœurs s’explique naturellement par ÔTciopiai et tfiè** 
(cf. >roü ^op.ivou 47). 

79. £rof, Umeros, et Pothot, nous avaient ramené 
dans l’Olympe. Mais que penser de S6^, otwiff aU 
tributs de l’intelligence dont il est difficile de saisir le 
rapport avec ce qui précède. est un acheminement à 
deux mots, «iy/kui et que le philosophe va placer 

bientôt au terme de sa course, exactement de la même ma- 
nière que Vigile nous représente les porles des songes par 
lesquelles il fait sortir ses initiés, à la suite de leur péré- 
grination infernale ; mais avant de laisser pressentir ce 
rapport, il commence par donner de ^6^ une étymologie 
qui prouve è quel dégré de pénétraticm il poussait ce gen- 
re de recherches, pour peu qu’il lui convint de parler sé- 
rieusement. Le mot de ÂèÇa, l’c^ion vioit de la pour- 
suite, c’est le mouvement do Pâme avide de savoir 

et qui se met h la poursuite des objets partout où ils peu- 
vent se trouver; i ^iwicouoa Swn t/u ■rà 

Tà wpây(;.aTa iropuJitei. On peut comparer ce mouvement 
i celui d’un trait lancé par un arc, ânè toü toÇo'j 
ëouce Si Toik<|> pâ^Xov. U en est de même d’ofneK qui a le 
môme sens, ■A yoôv oîwif Toûrtp ce mot désigne 

l’élan de l’âme vers tous les êtres de la nature: olatv yàp 
TÜç i“l nâv TtpdtyiMt oldv ùmv buunw wv ôvrwv 

Kpoo^oixev. Ici évidemment Platon, en forgeant le 
mol oloi«, le dérive de o'w, qui prèle ses temps à 'pÉpui 



(v.rarb'cle de Dûmysut, $1) et qui se retrouve dans Tusage 
de la langue avec l’acception de rroirf,d’oÙQtn(;;{.Oïb> d’aiN 
leurs ne peut différer essentielletnent d’f(>>, %t répond par 
conséquent, ainsi que le dit Platon, à l’idée de monvement. 
Quant à ce mot (de même que Soxà;, ÿ(ixava, twtu, 
TÔxoc, TÔ^ov) se range parmi les expressions du mouvement 
d'autant plus vif quü est comprimé,, et si l’on veut s’en 
rendre compte par la décomposition^ on trouve en effet 
qu’il se rapproche de &twxu, avec cette différence que 
dans ce dernier mot âi exprime plutôt la pénétration ($ià 
<ôxù{) tandis que dans c’est plutôt la racine qui 
sert de préfixe. 

Cependant le philosophe complète ce qu’il vient de dire, 
en ajoutant que la volonté, exprime aussi le mou- 

vement de l’ôme. Bou>j) en effet n'est aritre chose que 
justice, vouloir, de même que délibérer, ^u^cut- 

cSai, veut proprement dire s'élancer, t(p(eo6«i sur un objet 
en s’attachant. Tous les roots du même ordre que ibc,<x sont 
autant de métaphores empruntées au jet de l’arc, ecircx 
'teôna in6p.t* àxrtt poûvtTai dicstxdopaTa, et 

l’on peut en juger aussi bien par leurs contraires: âëoAlx 
(l’imprudence) par exemple, me parait le malheur d’uo 
homme, Ou qui n’a pas lancé le trait, ou qui, s’il l’a lancé, 
B’a pas atteint le but,, qui ne s’est pas mis en possession 
de ce qu'il voulait, de l'objet sur lequel il délibérait et 
auquel s’attachait son d^ir, aô xal Tojvawîov ri A— 

êouXix à-ruj^îa ^axsî etvai, <î)< où PaVôvro; oùîè rjj^évroî 

TC xal 8 â^ouXcTO xal mpl ou èSouXsûsvo xal où è'pteTO. 

On a vu précédemment à l’article de pXaÇrpàv (79) que 
je tirais l’étymologie de de l'idée d’aggrëgation, et il 
faut convenir qu’en ajoutant, comme le fait Platon pou' 
Xcùsoéai à ^ùXouai, l’idée de cohésion et de lien semble de- 
voir rester prédominante. Mais le retour de po-jXjj à pâX- 
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>w par poî^Ti n’en est pas moins positif et Je jet de ta flè- 
che a pour propriétés dominantes l’émission et la pénétra^ 
tion : c’est ee que nous avons déjà vu, en étudiant l'étymo- 
Jogie de àtl PstX>(i>v proposée pour ÀpoUon (49). Mais que 
de on passe à à(4<pt6eéX?^b), et voici le principe du flux 
circulaire de V envelappemeni et du lien qui reviennent 
en jeu. Alors on étudie la forme recourbée et le mé> 
eanisme de l’are ; on reconnaît que c'est la torsion et la 
compression qui font la force à'émissùm et de pénétration 
de la flèche. Ne nous arrêtons pas là, et suivons la flèche 
elle*mérae dans son cours. Si je la lance perpendiculaire- 
ment au dessus de ma tête, après avoir épuisé sa force 
d’impulsion contre les couches atmosphériques qu’elle tra- 
verse, elle se retourne sur elle-même, et revient à son point 
de départ : si je la lance obliquement, je vois bientêt s'in- 
fléchir la ligne directe qu'elle semblait destinée à parcou- 
rir: la parabole qu'elle décrit la ramène à la surface delà 
terre ; si -elle ne rencontrait pas cet obstacle, il semble que 
sa chûte devrait lui rendre une nouvelle force et la moitié 
supérieure de l’ellipse ou du cercle qu elle a conunencé à 
parcourir, parait tracer la route propre à la ramener à son 
point de départ. Ainsi se décompose et se corrompt en 
quelque sorte le principe d’inflexibilité qui paraissait inhé- 
rent à ce qui s’élance et à ce qui pénètre; la flèche qu'on 
aurait dit être l’image de ces choses qui, suivant l'expres- 
sion A’Héraclile ne rentrent jamais deux fois dans le mémg 
fleuve (où éf -tôv «ù-rùv -rot«[46v è[i6a(T!() participe de la 
circularité du cours des choses, et les deux caractères qui 
semblaient le plus s'en éloigner, reviennent ainsi s'iden- 
tifier à leur point de départ. On comprend désormais toute 
l’importance du symbole de l’arc et de la flèche entre les. 
mains à’ Apollon ou de lamour. 

79 — 80. Nous devons approcher du terme de l’exposu 
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tion, en effet Socrate ne manque pas du nous indiquer 
qu’il lui reste peu de chose à ajouter pour conclure. « Il me 
« semble, lui dit Hermogène, que tu te presses beaucoup. » 
TaOra -liâTi (aoi Âoxtî(, w SwxpaTSc, nuxvd-rtfov énâynv. — 
«C’est que l’inspiration divine va m’abandonner,» lui répond 
Socrate, tcXo; yàf 1*1 quelques lignes plus bas ; 

« Tant qu'il me reste de la force, servons-nous en ; ne me 
« lAche donc point, et continue de m’interroger,» ii 
ndptirriv ii pûti.r„ p./) ctviûpsv aÛT:^v' àXXà xsl uù âvln, 
àX>’tfÛT«. Ne nous attendons désormais à trouver que des 
corollaires: en voici un des plus essentiels, la nicenilé, 
àvâyxti. Pour juger ce qu’était cette idée aux yeux de 
Platon lui-méme, il sufBt d’étudier à la fin de la Républi- 
que la fameuse prosopopée attribuée à £r l'Arménien. Je 
place parmi les compléments indispensables de ce travail, 
un examen raisonné de cette fiction que je considère comme 
comprenant, en très grande partie, les bases de la tran- 
saction que Socrate proposait aux défenseurs de-io religion 
de son pays. 11 consentait au maintien des noms et des for- 
mes, pourvu qu’une révolution introduite dans le fond fit 
prédominer l’empire des vérités de a>nscience. Mais de 
même que dans le Timée, Socrate tout en cherchant à la 
suite et bien au de là d’Anaxagore, à dégager le principe 
spirituel de la divinité des entraves de la matière, reste 
dans l’impuissance de s’affranchir tout à fait des principes 
du panthéisme, de même dans la République le dogme de 
la fatalité conserve au dessus de celui d’une Providence 
éclairée une suprématie inéluctable ; et ce dogme a pour 
symbole le fuseau de la nicessüi. A plus forte raison, cette 
idée devait-elle dominer les croyances de l’école sacrée; or, 
en sa présence, il eut été bien difficile de maintenir la 
gageure de la supériorité du mouvement et de la liberté. 
Socrate ne le tente même pas, quoiqu’il garde des paroles 
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de blâme pour la néct*tiu, et semble, assez timidement 
au reste, donner la préférence à ce qui est libre et volon- 
taire, iKoéoiov. 

Ces deux mots d’ailleurs, à'ti'pir., ixoû«iov, offrent dans 
leur composition une assez frappante apologie. On pour- 
rait soutenir avec vraisemblencc qu’avà-piTi vient d’abeuv 
lequel n’est autre que la négation d’ëx<av, (à Ix(ov). Mais 
nous avons déjà à plusieurs reprises établi le principe que 
toutes les idées de l’école sacrée se présentaient sous une 
forme affirmative, et le philosophe reste dans l’occasion 
présente fidèle à ce principe. C'est ainsi qu’il n’établit 
aucun rapprochement radical entre txo'^iov et àvâyxYi. Ce 
qui exprime le plein gr<l, -tb txouotov est selon lui, ce qui 
eide et ne résiste pas <c6 efxov x«l àvriTunoûv, comme 
qui dirait tixov tû ibyrt, et c’est là un effet du même 
genre que la volonté, ‘tû xar* PouXuoiv yiyvopsvtü, tan- 
dis que la nécessité est ce qui risitle, irvlroKot, ce qui est 
contraire à la volonté, et participe en conséquence de 
l’erreur et de l’ignorance, wapà t»iv pou>r,«iv Ôv, to «toi rriv 
âpap-rtav iv t»i xal àpaOtav (voyez ce qui vient d’être dit, 
79, de l’imprudence, àSwkia); on peut donc comparer la 
nécessUé, où plutêt le nicetsaire, tb âvoyxalov, à une mar- 
che dans des ravins, ««thweo^ai Sà tî) xatà 'tk èbpen «o- 
ftiç^ (àvà ôfyxT) (ôv), où le terrain raboteux, plein d’obsta- 
cles et hérissé de broussailles embarrasse à chaque instant 
le voyageur, Sti Siarcopa xal Tpaj^ta x«l "KioM Svtk 
Toü iévat. 

Laissons de cêté ce qui se rapporte à txoûiriov, ce mot 
que je sache, n’a point d’importance au point de vue re- 
ligieux. Selon toute vraiscnblance il se rattache à la 
racine îix(o, (d’où exac de loin) laquelle est étroitenaent 
apparentée avec le parfait passif d’dfyw, ^xpai, et remonte 
d un autre côte à î/jp-i. Kxovotov, comme stxco, indique ce 
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qui cède sans ' résistance à l'impulsion. Je ne sais ce qui 
porte le philosophe à introduire violemment iôv dans l'ap- 
préciation de ces deux mots, qui sous la forme plus sim- 
ple êxuv et àvecYXTi n'ont que faire de cette désinence, à 
moins qu'il ne tienne à contredire son propre principe, en 
reconnaissant qu’il peut y avoir un mauvais mouvement, 
de même qu’à propos d’àvS^îa, il a admis une bonne ré- 
sistance. Quant à la dérivation d’^ty^oç proposée pour âvâ-p 
xr„ elle a cela de précieux qu'elle introduit un nouvel 
élément symbolique celui de la valUe, «uXoc, en même 
temps qu’elle fait allusion soit à la slrangutalion (Apve[;iii( 
ànaY^ojA^vr.) soit à une manière de désigner le nœud, oyxof 
qui se retrouve dans le Neptune Oncheslxus et dans la Mi- 
nerve Onga. L’idée des anfractuosités, des détours et des 
obstacles d'une demeure creuse et souterraine se trouve 
résumée dans le mythe du labyrinthe, et c’est là, une ma- 
nière d'exprimer, soit les replis dont s’entoure le maître 
jaloux qui réside au centre du monde, soit les liens es- 
sentiels à cette personnifications divine. La flûte, aùX6(, 
avec ses tuyaux inégaux oupty^, est un résumé de cette 
autre figure plus étendue, et c'est pourquoi la syringe ap- 
partient au dieu >âowç par excellence, et Woto« par la 
substitution vraiment organique du o au x ofiTre un rap- 
port presque certain d'origine avec sh^. Quant à Tpa](^ù(, 
son analogie avec OplÇ, boucle de cheveux, se ramène au sym- 
bole qu’exprime Xâdioc, 

80. Avant d’arriver au terme, nous avons encore à 
traverser une étrange explication du mot, ovopia, pour nous 
ce mot ne présenterait pas une bien sérieuse difficulté ; 
évidemment c'est un substantif abstrait en pia, dérivé d'un 
verbe qui serait, par exemple, ovu ; et comme au lieu de 
cette forme active, nous ne trouvons qu’un moyen, Ôvoftat, 
<b>nt l'acception fixée par l’usage, se plaindra, injurier. 
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permet de remonter jusqu'à l'origine du langage, c'est à 
dire la production du son comprimé cl articulé, nos obser- 
vations précédentes nous autorisent à assigner cette pro- 
venance ou nom même du tum. aZvoç, discours, louange, 
appartient à la même origine, et quant au radical qui a 
produit ces deux formes, il faut voir ce que nous en avons 
dit à l’article de Atowsoi;. Cependant le philosophe, pour 
remonter à l'origine d’ovop.a, insiste principalement sur 
cette désinence en p.» des noms abstraits dont la loi la 
plus simple de la critique grammaticale nous a obligés de 
ne tenir aucun compte. Il établit d’abord la synonymie de 
(ucîtoSat et de et conclut de ce mot p.aîe(Ttlai, rap- 

proché de ôv, que le nom, c’est la recherche de ce qui exis- 
te, cette singulière proposition s’expliquera plus tard : le 
philosophe la pose comme une pierre d'attente pour la re- 
cherche qu’il fera bientôt |>our son propre compte, de 
l’origine du langage. En attendant, il met le comble à son 
ignorance apparente, par la remarque qu’il fait que l'é- 
tymologie proposée doit être plus reconnaissable dans le 
dérivé ôvoftao-rdv. Mais nous nous sommes habitués à re- 
connaître qu’il n’y a rien d'inutile dans tous les caprices 
du philosophe ; et si nous ne comprenons pas ce que Vétre 
T& &v, vient faire ici, avançons de -quelques pas, et médi- 
tons ce que Socrate va dire (sous une forme toujours bi- 
zarre et qui défie le bon sens) de Vexistence et du mou- 
vement. « L’étre et Vessencc, t4 &v jmù oùaîa, est la même 
« chose que le mouvement, t4 tàv, avec l’apocope de l’t ini- 
« tial, iûTa âmXaêdv ; c'est peur cela sans doute que 
« pour exprimer ce qui n’existe pas, oiu ôv, quelques per- 
« sonnes, Tivtc, (c’est à dire les Ioniens) disaient o-jxi Ôv. » 
J’ose affirmer qu’avec cette affectation de folie, le philo- 
sophe a exprimé la proposition vraiment fondamentale des 
dogmes sacrés; car Y existence et la station sont identiques 
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pour la forme comme pour l’idée, et tout tend dons ce 
que nous avons vu jusqu'ici, à identifier à leur tour la S^<^- 
tioH et le mouvement. Quant à ce qui est du rapport de 
ces idées à l'explication qu’il a plu à Socrate de donner 
du nom, Ôvo|x.a, si ôv, est le même que iôv et si le 

violent détir a pour point de départ une forte adhésion 
(v. l’article des mutes)^ il s’en suit que le nom revient h 
r^issûm par la comprettion, dont la parole est un des plus 
importants effets. En étudiant Svop.a d’une façon régu- 
lière nous ne sommes pas arrivés é une conclusion dififè- 
rente. 

81. Si l’école sacrée ne fournit aucun moyen de distin.. 
guer le bien du mal, elle ne doit pas être pourvue de plus 
de ressources pour séparer la vérité du mensonge, et So- 
crate la jugeait bien quand il accusait les auteurs du sys- 
tème d’avoir appliqué à la nature le vertige auquel leur 
propre cervelle était en proie. Allait -on, dans l'enscigno- 
ment d’Eleusis jusqu’à la mata des Indiens, c’est à dire 
jusqu’à l’illusion universelle? C’est que nous n'oserions af- 
firmer pour le moment ; mais il n’est pas douteux pour 
nous qu’avoué ou non, Socrate ne lui en fasse le repro- 
che. Sons apparence de tenir encore à son apothéose du 
mouvement, le philosophe attribue la vérité à ce qui est 
mobile, le mensonge à ce qui est empécbé et stationnaire. 
« Le mot àXiiîswt est d’accord avec ce que nous avons dit; 
«'à $’à>.')(6eia xal voûvo toî; ètXXotf {oixs ouyxexpOTTioèeti: 
«ce mot veut dire une course divine, £kn 6s(a; il s’identi- 
«r fie par conséquent avec le mouvement général de la na- 
ît ture, Toü ôvTOç çopct. Quant au mensonge, t|«ûÂo(, c'est 
« l’opposé du mouvement, -ri tl/eüSoç Toùvotvrtov tpopàî: 
« nouvel exemple du blâme que s’attache à ce qui retient et 
a condamne au repos, «ocXiv yàp Xoi^opoépievov îjxei to î<ïx^- 
«t ptevov xal và âvayxa^dpievov (comparez cet emploi 
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(l’fiitsi dans une phrase où il est question d’ empêchement t 
avec celui d’t«xe‘ dans une autre phrase 77. qui parle de 
ditiolution, « on compare les menteurs à det gens 

« gui dorment, àntûcaoTai tcI; xadsû^oirai. Quant au i{« 
«initial, c'est une addition parasite qui n’a d’autre eflct que 
« de dissimuler l'intention dans laquelle le mot a été corn- 
« posé ; t4 (J/î ,Sk icpooYsvdptvov ênixpûnTti riv ^ûXnaiv toû 

« àv6yMTO( ». 

Si la seconde étymologie est absurde, je ne conteste pas 
jusqu'à un certain point la première ; je suis disposé du 
moins à convenir que dans le mot àXilOsia est déposée 
l’idée de mouvement, mais je veux qu’on me permette de 
rapprocher d’â>T|6Y)t, l’adjectif, i^XîOtoî, ou âXîôioî. dérivé 
d'7iXrà(, et dont le sens est la faite : -fiktbi à son tour ne 
vient pas seulement d’âXâop.at, errare; c’est à l’expression 
la plus générale du mouvement, de l'impulsion, de l'émission 
qu’il faut remonter (iX^oi). Car le langage est un produit 
de l'ilancematl de même que la folie, et la vérité, sœur de 
la sagesse n'est qu’un des aspects du langage. Pour nous 
dispenser de nouveaux développements, il faut recourir 
ici à ce que nous avmis dit précédemment de l’identité sa- 
crée de la folie et de l'ivresse d’une part, de la sagesse et 
de l’inspiration de l’autre. Et il en est de même pour les 
oracles, cette expression de la parole divine, toujours pro- 
duite par la violence, et la eoertion ; la vérité et l’erreur 
s’y trouvent tellement entremêlées et confondues que l'hom- 
me n’a pas le moyen de les discerner, et de là ces innombra- 
bles récits sur les embarras causés par l’obscurité étu- 
diée des oracles, et sur les malheurs qui sont provenus 
de leur fausse interprétation. ÀXriOeta est donc, dans l'u- 
sage commun, le côté vrai de l’oracle ; de même que 4%û- 
en est le côté trompeur et astucieux. Si dans àX)i6tia, 
nous reconnaissons comme dans l’expression de tout son 
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articulé, de toute parole, Vobêtacie et le nwuvemeiil, il en 
est de même de où le ij; beauroup moins indiffé- 

rent qu'il n’a plu au pbiloso|d)e de le dire, représente la ra- 
cine (r7ïàb>=ëno[Mei (v. sur le s superflu) et où eu^of, va 
se rejoindre avec û$r,, oî^u, et généralement toutes les 
formes de ce radical primitif qui s’appliquent à l'^mufibn 
et au langage^ 

Par cette appréciation peu dissimulée de la base fragile 
sur laquelle reposait dans l’école sacrée la distinction de 
la vérité et de l’erreur, Socrate était bien capable de don- 
ner, en quelque sorte, la sanction à ses sentiments d’aver- 
sion pour des doctrines dont sa conscience était profondé- 
ment blessée: mais le rapprochement que nous avons dé- 
jà établie entre ce corollaire de la première partie du Cra- 
tyle avec la conclusion du VI* livre de l'Ènéide {où Virgile 
fait preuve d'une étude si approfondie des doctrines de l'é- 
cole sacrée), joint aux remarques que le caractère des 
oracles anciens vient de nous suggérer, semble fournir un 
argument suffisant pour faire croire que les mystères avaient 
aussi leur maïa: et que de l’aveu de ceux même qui les 
avaient institués, la sagesse n'y était pas distincte de la folie. 

81 — 91. A partir du moment où le philosophe s’oc- 
cupe de présenter sa réfutation des principes qu’il a ex- 
posés jusqu’ici et dont il complétera le développement 
toutes les fois que l’occasion pourra s’en présenter encore, 
les précautions sont plus grandes, les circuits plus longs et 
le fil plus difficile à tenir dans ce labyrinthe. On a vu par 
l'argumentation qui précède que dans l’analyse des mots, 
tout tendait à réduire leurs propriétés é un petit nombre 
de qualités essentielles; il nous a paru qu’il y en avait quatre 
principales, la flux concentrique, le lien, l'émission et la 
pénétration, La preuve que nous ne nous sommes pas trom- 
pés, c’est le parti que prend l’interlocuteur de Socrate de 
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<)cinander l'explication de ces mots essentiels; après avoir 
fait compliment au philosophe sur la hardiesse de ses in- 
terprétations, TaûT« fiév (toi Soxtïf, 5 Smxpxrti, àvSpt(<a( 
TTctw ^laKexpOTrixévai; il ajoute ; et si l'on interrogeait sur 
■ce "qui va, tA îiv, sur ce yui couler tb p£ov, et sur ce qui 
/ic, rb Soôv? Ce résumé répond donc au nétre, et nous 
ossure de l’exactitude de la précédente analyse : et même 
déjà le philosophe va plus loin que nous ; car la pénétration 
disparait de sa quintessence: résultat qui doit peu nous 
étonner, il est vrai, car dès le commencement la pénétra- 
tion a été exprimée d'une manière complexe (Si’dv) et l'on 
y reconnaît la combinaison du lien et du mouvement ($-iov) 
la pénétration produit d'ailleurs le mélange, et le mélange 
par Vaggrégation retombe dans le lien. 

D'où vient donc, reprendrons-nous avec Hermogène, la 
forme que l'on a donnée à ces trois idées fondamentales, 
le flus^ ri ^£ov, le lien, ri $o0v, tô iév? Remar- 

quons d'abord que l’expression d’aucune de ces trois idées 
ne se trouve restreinte à un seul mot ; car quelques pages 
plus bas, (87), le philosophe revenant d'une assez longue 
digression à l’expression des propriétés essentielles, à côté 
de lirai «t de pofi place, non plus tô doSr, mais ajpiotç, 
ce qui démontre, comme nous en avons d'ailleurs surabon- 
damment la preuve par le reste du dialogue, que tous les 
éléments du discours doivent concourir à l’expression des 
idées fondamentales. Chacun de ces éléments est-il affecté 
particulièrement à l’une d’entre elles, ou doivent-ils con- 
courir confusément à rendre les trois idées, c’est ce que 
nous aurons à examiner plus tard. 

C’est déjà une grande hardiesse que de croire qu'il soit 
possible qu’une langue soit assez indépendante et sui gene- 
ris, pour qu’on trouve sans sortir de ses limites, l'explica- 
tion complète du mécanisme de sa formation: nous de- 
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ïODs rendre celte justice à Platon, qu'il a, en plusieurs cîf- 
constonces, pris ses précautions pour qu’on ne le crut pas 
coupable d'une telle exagération. Il convient positivement 
que les Barbares sont plus anciens que les Grecs, (lî^î Si 
r|jiûv àpyaioTepo'. ^âpêapoi 90) il a signalé certains mots 
comme positivement empruntés é la langue Phrygienne, et 
il insinue qu'il y a de l’ignorance et du ridicule à met- 
tre ces mots étrangers sur le lit de Procuste de la langue 
nationale. Ainsi, dans son opinion bien démontrée, on ne 
saurait se tenir assez en garde contre ces éléments impor- 
tés qui dissimulent leur origine sous le vêtement commun 
qu'ils ont emprunté à leur nouvelle patrie ; et de plus, il 
peut en être de même de ce qui sert à désigner les idées 
es^ntiellcs. Ces mots peuvent avoir été apportés d’une ter- 
re étrangère, comme la tradition veut que l’aient été dans 
une corbeille les objets sacrés des mystères de Samothrace : 
et ce point de départ, cette grelTe, a pu donner naissance 
à la plus vaste propagation : « Nous avons toujours la res- 
« source, dit Socrate en répondant à Hermogène, de con- 
ff sidérer comme étant d'origine barbare les expressions 
« dont nous ne pouvons pas rendre compte, (pdvai ê âv p.q 
« Yiyvtücxojisv, papSapix6v ti toûto tïvai ( 81 ), et de conjeo 
« turer que nous les avons empruntées à quelque peuple 
«barbare, oTtxapà Papêotpwv tivûv 7»cpeiXiiip«p.ev» (90). La 
réserve est formelle, et je ne sais ce que les linguistes les 
plus sévères auraient à y reprendre. 

Ce n'est pas d’ailleurs la seule précaution qu'une saine 
critique exige en pareille matière. L’usage se soucie fort 
peu des questions d’origine ; il émousse, il contracte, il 
mélange, il substitue suivant des lois propres au génie 
de chaque idiême, et qu’il ne suffit pas de connaître en 
principe |Kiur en démêler tous les effets. Quand plusieurs 
siècles de pratique se sont accumulés sur une langue 
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ccUc action du temps devient une cause dominante 
d’incertitude. Or le mérite de cette observation n’a 
pas échappée davantage au génie du philosophe : « Il 
n pourrait se faire, dit-il, qu’à cause de l’antiquité les noms 
« primitifs fussent impossibles à distinguer, e'n 5s xâv 
« ÛTti xa^Æi(fr»)TOÇ T* îrpûTa twv ôvof/.otTOJV àvs'jpr.T* tîvoti 
«(81), les changements qui s’opèrent dans les langues sont 
« tels qu’il n’y aurait rien d’étonnant à ce que la langue la 
« plus ancienne n’ait pas différé de quelqu’une de celles que 
« les Barbares parlent aujourd’hui, 5ià yàp -rà 
« arpiipeoèat Tà àvépiaTa où5tv 6aupidaT&v £v stri e! izTLKaik 
«pic Trie vuvl ^apSapuiTic (STiSàv 5ia^époi,» et plus 
loin : « l’effet de l’ftge a pu faire que ces origines ne 
«soyent pas plus faciles à débrouiller pour nous que le lan- 
« gage des barbares, ^ Sri Û7:6 7ca>.aiÔTT)Toç à5'jvaTov aùrà 
« irtiaxéiJyacOai, ûoTcep aal rà papÇaptüâ. » Ces propositions 
démontrent chez Platon une connaissance plus que suffi- 
sante du terrain sur lequel il s’est aventuré; et en effet 
comment s’expliquer qu’un homme d’un esprit aussi supé- 
rieur, et qui, pour son instruction, était entré en con- 
tact avec les nations étrangères, ne se fut fait aucune idée 
des rapports de la langue grecque avec celle des peuples 
plus anciennement constitués! il est vrai que le génie hel- 
lénique avait une disposition exagérée à se concentrer en 
lui-méme, et quand on voit combien les néoplatoniciens de 
l’érc chrétienne, malgré tout l’intérêt qu'ils avaient à re- 
monter à la source des religions dont ils avaient entrepris 
la défense, restaient éloignés de la science encore debout 
dans les sanctuaires de l'Égypte, et pour aisi dire, inca- 
pables de communiquer directement avec elle, on est dis- 
posé à croire que l’obstacle et la répugnance étaient en- 
core plus considérables, dans le temps où les Grecs étaient 
enivrés de leur liberté politique et de l'éclat de leur pro- 
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pre fivilisalion. Mais si l'on peut douter que Platon ait 
travaillé avec beaucoup de persévérance, comme on le sait 
de Démocrite, sous des maîtres étrangers, nous avons au 
moins la preuve qu’il a su comment devaient être posées 
pour la langue grecque ces questions d’origine et de pro* 
venance. 

Cependant ces obstacles qu'il a si bien sentis ne Par- 
rêlent pas; il craint que les réserves qu’il a faites ne 
soyent considérées comme des prétextes honnêtes qu’il met 
en avant pour se dispenser de l'examen d’une question 
aussi dilTicile ; il faut prendre courage et aller en avant. 
Où (^tv-roi pot âycdv etoSé^^esêai, iWk Tcpoêcc- 

pïjttov aÙTà Âia<ncé<{«aa6ai (82), aOrat y«P âv nâoai 
^îtv *al pâ^a xop(J;al p^i tOzXovTi ^.éyov wsplTw» 

:cp(dT(ov ôvopccTbkv, (I>( ôpBfdf xsîtas (90), U ne fait pas plus 
de cas de pareilles défaites que du parti que prennent les 
auteurs tragiques de faire apparaître les Dieux, quand ils 
na peuvent autrement sortir d’embarras, ei pïj àlja Sri, wowtf 
ol TpaYMSoTOiol CTustSâv ti àmpûffiv èTtl vàç pnj^avàç xava- 
(peûyo'jai 6to\>« a'povTSî; C’est ainsi qu’on pourrait dire que 
ce sont les Dieux qui ont imposé les premiers noms, et 
que de là dérive leur justesse, xal P,psT; oütu; sirvdvrsc 
àna'X'XaYiüptv, 6ti -tà TCpûva évépava oi Bwl fBeaav xal Sià 
TaOTa ôpBûî (90). Remarquez que Socrate affecte do 
repousser cette conclusion comme inadmissible, en présence 
de Cratyle, le représentant de l’école sacrée, profilant de 
ce que celui-ci ne peut pas trahir la loi du mystère, et 
l’obligeant ainsi, malgré son extrême répugnance, à lui 
concéder par le raisonnement des propositions qui battent 
en brèche cette doctrine environnée d'une vénération su- 
perstitieuse. 11 est clair, et on le verra bien, que pour 
Cratyle le langage a vraiment une origine divine: mais 
celte conviction n’est pas pour lui uniquement empirique. 
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il croit, il se persuade que les termes ne sont pas seule- 
ment justes, parcequ'ils sont divins, mais aussi, s’il est 
permis de s'exprimer ainsi, qu'ils sont divins parcequ’ils 
sont justes. Les rôles une fois posés, on remarquera la 
hardiesse croissante avec laquelle Socrate va pousser son 
adversaire, et on ne s’étonnera pas que Cràtyle réduit à 
l’impuissance de parler sans se dévoiler, doive quitter 
Socrate avec une sentiment profond de mécontentement 
et même de vengeance. 

Socrate va donc, sur la base dont il a signalé lui -même 
les périls, entreprendre l'examen des mots primitifs ; mais 
ce n’est qu’en apparence qu’il prend sur lui cet examen. 
C’est une façon de parler que d’employer comme il le 
fait la première personne: (xânov Sà où;^ rftEï;, âîiXà \é- 
yuv èÇnvtj^OrjV, ce système est tout entier l’ouvrage des 
anciens: cuvtOeaev piv yàp oûtwf oÛYxeiTai ol xa^aiot: 
et toute raffairc est de bien pénétrer dans son génie: 
pô« Sè Stïf eÎTtep Tej^vixûç iTCto-nriiTÔpsOa (woircîoêai aû-rà 
Tcâvra... (88) et sous ce rapport je ne crois plus qu’il soit 
permis de contester désormais l’assertion de Socrate. L’é-v 
tude qui précède m’a du moins convaincu sur deux points: 
je ne doute point que certains monosyllabes d’une acception 
compréhensive et complexe n’ayent servi pour ainsi dire 
de base à une partie considérable des développements 
de la langue ; je n’hésite pas davantage à admettre que, 
dans une certaine école, dans certaines institutions on n’ait 
forcé les conséquences de ce fait, dont la réalité était déjà 
considérable, et qu’on n’ait prétendu ramener toute la 
langue à quelques éléments dans lesquels on croyait voir 
concentrées les propriétés essentielles des choses. Que 
cette entreprise en outre n’ait pas été le produit d’une 
liberté philosophique, mais qu’elle ait revêtu un caractère 
religieux, que les racines eu remontant aussi haut que le 
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berceau noémc de la civilisation grecque, que l’iniTueiKC 
s’en fasse sentir dans la poésie, dans les arts, et dans les 
cérémonies du culte: que ce système, quelqu’il soit, pa- 
raisse se concentrer et parvenir à une forme régulière, à 
mesure qu'on approche de cette grande institution reli- 
gieuse qu’on appelle les mystères d'Eleusis, enfin que l’ini- 
tiation par le langage, qui était le caractère essentiel de 
ces mystères, réponde à l'ordre d’idées qui fait le sujet du 
Cratyle, c'est là ce que l’étude de Platon combinée avec 
celle des autres productions littéraires et des monuments 
figurés me démontre invinciblement ; ce travail n’a pas 
d’autre but que de donner la preuve des propositions que 
je viens d’énumérer. 

Voilà donc Socrate, après avoir pris ses précautions 
pour qu’on ne lui attribue pas une rigueur systématique 
qui n’est point la sienne, lancé à la recherche de la raison 
d'ètre du petit nombre d’éléments, dont on veut autour 
de lui que la langue grecque soit sortie tout entière. 
Y a-t-il des bornes au principe de décomposition à l’aide 
duquel le philosophe espère arriver à ces éléments origi- 
naires ? jOn va l'accuser encore de pousser les choses au 
de là de la hardiesse que la critique peut permettre. 11 no 
s’agit pas seulement pour lui de remonter du composé 
jusqu’au simple ; ce qu’il dit à cet égard de la justesse 
générale des mots, et de l'impossibilité de fixer la valeur des 
dérivés si l’on ignore ce que veulent dire les racines est, 
à mes yeux, incontestablement vrai quoiqu’embarrassant 
pour ceux qui, par excès de prudence, font de l’étymolo- 
gie en traitant les radicaux comme des axiômes; mais 
lorsque, non content de ces remarques le philosophe, pro- 
filant en quelque sorte d'une équivoque de sa propre lan- 
gue, confond les éléments du langage avec les lettres de 
l’alpiiabcl (également appelées, çTOiyaa), et méconnail 
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cette loi, que le langage étant antérieur it l’écriture les 
sj'ilabes ont une valeur élémentaire indépendante du pro- 
cédé d’abstraction en vertu duquel on a distingué et éta- 
bli les caractères alphabétiques: il importe de savoir si 
c’est bien en son nom que parle Socrate, et si, au con- 
traire, il ne fait pas allusion à un excès d’analyse qui au- 
rait été le fait de l’école sacrée. 

Ce n’est pas que personne, pas plus qu’Hermogène et que 
Cratyle, ait droit de contester au philosophe cette propo- 
sition, que l’art de donner les noms repose sur une imita- 
tion des choses auxquelles on les attribue.Socrate ne tombe 
pas, à ce sujet, dans les inconvénients du système incom- 
plet et grossier de l’onomatopée. Sans nier qu’il existe une 
analogie entre le procédé du langage et la manière dont 
les sourds-muets miment l’extérieur et l’action des objets 
pour en donner une idée aux autres, il ne veut pas que la 
considération qu’on se trouve, à propos du langage, dans le 
domaine de la voix et des sons, conduise à cette conclusion 
que celui qui imiterait le cri d’un animal, en aurait par 
celà même fourni le nom; car bien que la voix soit 
l’instrument du langage, la musique qui dépend du même 
organe n'imite pas de la même manière que la parole ; 
outre les qualités extérieures des objets, ils ont aussi leur 
essence et s’il est vrai de dire que parmi ces qualités, la 
musique choisit le son pour limiter, de même que les arts 
graphiques choisissent la forme et la couleur; le philosophe 
veut qu'on reconnaisse que le propre du langage c’est d’i- 
miter l’essence des choses; et comme cette idée d’essence 
oOffîa, s’attache aussi bien aux qualités abstraites, telles 
que le son, la forme et la couleur qu’aux objets qui en 
sout doués, il s’en suit que le langage doit atteindre h l’i- 
mitation des choses abstraites tout aussi bien qu’à celle de 
ce qui SC présente sous une forme concrète aux sens et à 
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l'esprit. Pour attaquer res dernières propositions, on sent 
qu’il n’est pas question seulement du Gratyle, et que la 
réfutation, si elle est légitime, doit porter sur la philoso- 
phie de Platon tout entière. Je n’en dirai pas autant d’une 
assimilation qui semble conduire le philosophe à justifier 
la confusion des éléments du discours et des lettres alpha- 
bétiques. Selon lui, de même, que ceux qui enseignent la 
déclamation (pOfià;) avant d'en venir à l'ensemble du dis- 
cours commencent par remonter des phrases aux mots, des 
mots aux syllabes, des syllabes aux lettres, et que ce n’est 
qu’après avoir bien fixé la valeur de prononciation propre 
à ces dernières, qu’ils bâtissent sur ce fondement l’édifice 
de leur art ; de même il n’y a pas de rhétorique, d’élo- 
quence, de justesse dans les expressions, d’intelligence des 
mots, si l’on n’a fait porter l’étude sur les éléments, 
ffToiyeîa, dont les mots, que dis-je? dont les syllabes ce 
eomposent. On sent le vice du raisonnement puisque ce 
raisonnement, je l’ai déjà dit repose sur une équivoque. 
Mais rappelons-nous à quelle audace de recherche le phi- 
losophe, qui certainement n’agissait pas de son chef, a 
poussé la décomposition des mots, et comment insensi- 
blement les idées auxquelles tout se résume dons cet 
étrange système, se sont attachées non seulement à des 
syllabes élémentaires, mais encore par suite de la facilité 
qu’offre la langue grecque d’échanger les voyelles entre 
elles et de les placer tontêt avant et tantôt après la con- 
sonne, à des abstractions alphabétiques, on sentira que la 
force de l'objection s’affaiblit devant le fait, et l'on voudra 
du moins, avant de s’enquérir si l’on n’est pas sous le 
coup d’une illusion, connaître à fond le mécanisme de ce 
système illusoire ou véritable. 

11 semble bien par tout ce qui précède, qu'une condi- 
tion fondamentale du système sacré c’est que tout se rc- 
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Eome dans les trois ou quatre idées que noire propre re- 
cherche a distinguées avant que le philosophe ne nous en 
fournit lui-même le résumé. Cependant on dirait que So- 
crate ne demanderait pas mieux que d’admettre qu’il en 
existe un plus grand nombre : « Voyons, dit-il à Hermo- 
« gène, si ce sont là les seuls noms primitifs, eu s'il n'y 
«en a pas beaucoup d’autres.— Cela doit être, dit Hermo- 
« gène, » et Socrate reprend: 11 est vraissemblahle.» 4>ipe 
ii, tSufitv TrfTtpov ô!pa TaOta pova id-rl t&v TcpcoTuv ôvopdTbiv 
Z xal âXka «oXXof. — Oî(xai fftoye SXk«. — Eixiç yctp. 

(87). Mais cette demie concession n’est de la part du 
philosophe qu’une aflectation d'ignorance, à l’aide de la- 
quelle il a besoin de se soutenir dans le poste périlleux 
où il s’est placé. Cela se lie d’ailleurs à une question que 
je n’ai pu encore que toucher en passant, celle de savoir 
si Socrate s’était fait initier aux grands mystères d’Eleu- . 
sis, et parconséquent, si par les révélations à demi-cou- 
vertes que je dèmèle dans ses écrits, il encourait le grave 
reproche de manquer à un serment sacré. A cet égard, 
il me semble à l’abri d’une accusation fondée, et je crois 
même distinguer dans ses protestations d’ignorance, outre 
la tendance ordinaire de son argumentation, une intention 
de faire voir qu’il avait toute la liberté de son jugement, 
et que s’il lui arrivait de battre en brèche la doctrine sa- 
crée, il ne devait ce dangereux avantage qu'à des conver- 
sations, comme celle d’Euthyphron, complétées par sa pé- 
nétration personnelle ; à l’appui de ces conjectures je cite- 
rai encore la déclaration suivante, qu'on peut comparer- 
avec plusieurs de celles qu’il a précédemment produites 
d’une manière plus ou moins sérieuse, « disons donc, com- 
a me nous le faisions précédemment à l’occasion des Dieux, 

« que ne sachant rien de la vérité, nous nous bornons à- 
a conjeclufcr sur les opinions humaines sans autre assu- 
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« rsncc que celle d’étre dans la seule voie possible, nous ou 
« d’autres, s’il y a quelque chose de fondé dans ce système 
«de décomposition. B npoKindvTtf, uairef àXlyov TrpÔTepov 
TOî( 6soî( ÔTi où^tv ti^ÔTef àXTiSeia; và 'rûv àvOpÛTCWV 
SôypiaTa irepl wiTwv ïix«![o[uv, oûtu Si mI vOv «5 etmSvxtç 
^piïv aÙTOîç ïwjuv, 8ti et piiv ti jrpwtàv tôei aÙTà ^uXéoéai, 
être ôXXov ôvTtvoüv et-re :A{eôi(, oGtw{ iSu aùTà Âtaipcîo^i 

(89—90). .■ 

91 — 94. Nous voici arrivés à l’application des princi- 
pes plus ou moins exacts qui viennent d’étre posés. En 
étudiant la manière dont le philosophe fait cette applica- 
tion, n’oublions pas que déjà les idées fondamentales sont 
réduites au nombre de trois, lesquelles* ont de plus beau- 
coup d’analogie l’une avec l’autre, il faut donc nous tenir 
en garde contre la tendance que va manifester le philo- 
sophe k établir des distinctions trop formelles dans l'emploi 
des éléments (aTotj^cîa) du discours; son énumération d'ail- 
leurs semble fort incomplète. Parmi les voyelles, le seul t 
est signalé conune remplissant un réle important. Ce qu’il 
dit de l'a et de l’i; et de l’o rentre dans la pure plaisante- 
rie. Parmi les consonnes nous avons le p, le J, le <r et 
les lettres doubles dans lesquelles ce dernier entre en 
composition, en y joignant le ç avec lequel on ne s'atten- 
drait pas à trouver le <r en rapport, le J justement rap- 
proché du T, le J-, et le y. Nulle mention, ni du groupe 
qui comprend le ^ et le ir, ni du p. 6 peut passer pur 
implicitement compris dans le r, le f dans le <r, et l’on put 
à la rigueur en dire autant du x et du j à cause de leur 
affinité avec le y, rien non plus, même en plaisanterie de 
l'j et de l't;. Ce ne sont donc que des exemples choisis, 
au lieu d’une expsilion complète, et il peut sembler étran- 
ge que, pur une doctrine si pu explorée, le philosophe 
se soit impsé un tel laconisme. Cependant, si j’examino 


Digitized by Google 


la chose de près, je coromence à distinguer un plan et 
des motifs de préférence pour tel ou tel caractère. On a 
cherché à mettre en valeur la lettre qui, dans un certain 
système, sert de liaison entre les voyelles et les consonnes. 
Reprenons donc, pour le restituer & sa véritable place,ce 
que le philosophe a dit des catégories à établir entre les 
lettres alphabétiques. Non seulement on y distingue des 
voyelles, ((jxoviitvTa) et des muettes (dîipwv*) que nous ap- 
pelons consonnes, mais les gens habiles en ces matières, 
ttl ^tivol mpt TOÛTwv, remarquent qu’il y en a qui ne sont 
pas des voyelles, et qui pourtant possèdent un certain re- 
tentissement, xal và a3 ^viitvTa o^, où piévTOi ys 
tandis que la plupart des muettes n’ont absolument 
rien en propre du cèté de la voi.\, râ te df'puva xal âfipSoy- 
ya (88). Je doute fort que cette distinction, qui se retrouve 
dans Aristote, fut fondée sur une saine observation des 
lois du langage : il est bien clair que toute consonne est 
essentiellement muette; si faible que soit le souffle qui les 
fait vibrer, ce souffle est une voyelle distincte qu’il ne 
faut pas confondre avec la consonne dont il révèle l’exis- 
tence. Mais le témoignage du disciple de Platon, prouve 
qu’on n’avait placé dans cette catégorie arbitraire qu’une 
seule lettre, le p et c’est précisément celle que le philoso- 
phe a choisi pour centre de son système, il lui semble 
que c’est l’organe de tout espèce de mouvement, t6 pô5 ïpiotye 
^l'veTat ûo:rip 5pyavov eîvai Troéimç tî;ç xtvéotuf. — r6 5’ouv 
pû t 6 OTOiyeîov, oxrjtzp ’Xéyo), xuTlOv iSo^tv ipyavov eîvai Tr,( 
mynaiox. Quand nous articulons cette lettre, la langue 
éprouve une agitation, une vibration tout à fait extraor- 
naire: iwpa yàp, oîftai, Tr,v yXwTTav êv toûtm ÎQ/.ieTa (xévo'j- 
oav, [xâXwTa Si ffstogévT.v. C’est ce qui fait que l’auteur des 
mots lui a trouvé de la ressemblance avec le mouvement, 
irp6{ TÔ clipojAOioüy cl là, la place qu’il lui a 
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assignée dous tous les mots qui expriment le mouvement: 
•KoXkot-fyj Yoûv jç^prirai aÙTû ei( aùn^v. D’abord précisément 
le verbe peiv et son dérivé povi, où se peint au vrai l’agi- 
tation (des flots) irpûTOv p.èv cv aùvû tù peîv >cal po'^ Bii 
TOUTOU Toü yp*P’[a*toî TrjV fopàv piipisÎTai ; ensuite une foule 
de mots où l’on retrouve la même idée, tels que Tp6|io(, 
tfayyft xpoûu, Opaûetv, ipitxetv, OpûnTtiv, xeppiaTtZ^eiv, puptëEîv. 
Remarquez l’ordre dans lequel ces mots sont présentés. 
Tp6pLO(, exprime la vibration, et par conséquent introduit 
y obstacle au mouvement. Tpaj^ù(> rend cet obstacle même ; 
xpoûeiv, Opaûtiv, ipctxciv, êpuTcrsiv, xepjxaTtl^etv, combinent 
les idées d'obstacle, d’impulsion et de pénétration, et pupi- 
ëtîv, fait apparaître le symbole capital dans les mystères 
du pôptêoç, où l’on trouve le mouvement circulaire, avec le 
son que produit la vibration de l’air, et Vimmobililé appa- 
rente causée par l’excès du mouvement. Le p est donc 
vraiment la lettre compréhensive et universelle, l’axe sur 
lequel tournera tout le système alphabétique, s’il est vrai 
que ce système soit la peinture et l’initiation de l'essence 
des choses. Cette lettre qui a le retentissement, (p86YYOf> et 
non la voix, ipuv^, par ses propriétés même, sert de tran- 
sition d’une part aux consonnes sifflantes, <r, ou qui ex- 
priment ce qui coule aisément, X, de l’autre aux voyelles 
en tant que celles-ci, suivant le système des grammairiens 
sémitiques, ne sont que des aspirations douces, ce qu'on 
nomme, (p8<iYY0<< d’ailleurs ce qui est la propriété du p, est 
ce bruit à peine sensible qui n’arrive pas encore à la voix; 
un tel murmure, produit d’une émission comprimée, est 
le point de départ de toute manifestation. 

Aussi voyons-nous se ranger successivement autour do 
P les autres lettres qui ne sont que des modifications de la 
propriété fondamentale inhérente à ce caractère: ainsi, 
d’abord (et ceci peut s’appliquer î> toutes les vovelles) ce 
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t]ui seft à rendre re qu’il y a de plus subtil et de plus 
susceptible de pénétration, je veux dire l'r, iâra 

npôf TÙ Tzâvrot, a Sri p.âXuîT« S là irctvTuv tôt av. C’est 

pourquoi on employé cette lettre à rendre le mouvement 
iévai, et VimpuUion, îeoOai. Faites attention que la düTé- 
rence d’i^vSai et d'Uvat est dans la substitution de l’esprit 
rude èi l’esprit doux, cette vibration croissante ramène au 
^ qui n’est lui-mémc qu'une vibration, i a d’ailleurs une 
autre porte ouverte pour s’unir aux consonnes, c’est celle 
du y, lequel placé devant ces voyelles faibles, i, c u, se 
confond dans la prononciation des grecs avec !’< ; et de là 
la parenté de certaines racines, telles que îtpif et y£pa(. 

Après l’( et sans sortir de la vibration qui devient seu- 
lement plus intense, la lettre sifflante <r, avec celles aux- 
quelles elle se joint, i]; et 1^, lettres que le philosophe ap- 
pelle pneumatiques, nveupaTu^iii Ta TcpayuaTa, c'est à dire 
comme désignant le souffle, et au moyen du souffle toute 
espèce d’agitation, xal ô'Xci>( aet<ip.iv, quels que soyent les 
eflcts de l’agitation communiquée à l’air, ou le froid, 
ou le chaud, ; exemple bien net de cette alliance des 
contraires par une propriété commune, ou un phénomène 
identique ; comme ce dernier point est celui sur lequel le 
philosophe aime le moins à s’expliquer, il faut dire, en 
saisissant ses aveux au passage : habemus confitentem reum. 

Le (T n’est pas la seule lettre sifflante; il y aussi le 
qui s’applique principalement à l’idée du gonflement, xal 
6tov ro'j TÔ ipu(îû$£ç [iijxîiTa; . en effet rend assez 

bien l’idée d’une vessie gonflée d’où l’air comprimé s’é- 
chappe en sifflant, et nous n’avons pas besoin de dire au 
lecteur attentif de ce travail ce que cet usage renferme 
d’important pour la doctrine religieuse. 

Par le et le ç on arrive naturellement au r et au p 
dont le philosophe ne parle pas; ces lettres auraient offert 
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rimitation de ra<fA^«ion,de même que le 6 elle r,qu’aame* 
nés le sont produits par la pression de la langue, tÿîç ... 
o'JlJiiriéCeciK • • • x«l ceTtef sîa«.)ç tâç yXwtttiî ; c’est ce qui 
> rend ces lettres propres à exprimer le lien et la station, 
îcp6{ TTiv {AtjxKi'jiv Toû Xe<i[Aoû xal TTî oTaaewç. Au contraire, 
comme la langue glisse en articulant le >, 6'te ôXioOaî- 
vîi p.séXi(rra iv tm \»ëSa -ii yXûTTa, cette lettre s’est trou- 
vée appliquée aux mots où prédomine l’idée de ce qui est 
lisse et poli, -ri Xtîov, tels que ôXiodatvsiv, glisser, Xiwapév, 
luisant d'embonpoint. Mais par Xiw*p6v s’introduit l'idée 
de la graisse, c’est à dire d’un corps coagulé, et par con- 
séquent adhérent, et ce corps en faisant glisser, facilite le 
mouvement. La graisse offre en même temps une grande 
affinité avec les corps visqueux, xoXXûÿs<, dont l’effet est 
de retenir. Ainsi le X ne sert pas à la peinture d’une seule 
idée, et quant à Xeïov, il faut lire ce que nous avons dit à 
l’arllclc de Latone, afin de se souvenir que c’est l’excès de 
la compression et du gonflement, qui produit les surfaces 
polies et glissantes. 

Une autre consonne, parait spécialement affectée à ren- 
dre l’idée de ce qui est visqueux, xoXXûStt, c’est le p qui 
arrête le mouvement de la langue produit par l’articulation 
du X, ôXiffOaivoûsTK àvrtX«pi.SâveTai Vi toü Y'V['|* w 

Sûvapuî, et c’est pourquoi on l’a appliqué à rendre ce qui 
est gluant^ sucré, collant, rit y’kiayfiv âmpuioîavTO xal yXo- 
xù xal Y^oiû^sî" Il faut bien, en vérité, que ces propriétés 
du J et du dont J’uuo exprimerait le mouvement et 
l’autre la résistance, soyent peu distinctes, puisque dans les 
mots cites par le philosophe, le y ne rend ce qu’il veut dire 
qu en se combinant avec le X. Mais si le p était isolé comme 
dans âyu, s’il se renforçait comme dans lex, s’il acquérait 
1 aspiration, comme dans jr, cette propriété de résistance 
deviendrait plus énergique, et s’appliquerait à des objets 
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|»lus fermes que ceux dont il vient d’étre question ; sauf 
ce retour au mouvement dont la comparaison de avec 
iytb> réveille l’idée, et dont il sera bientôt question à pro- 
pos du mot KÎvy;ei(. 

Le philosophe complète ce qu’il a voulu dire des con- 
sonnes par celte observation, que l’articulation du r pro- 
duisant un retentissement intérieur, toû S’ au vû t 6 efocu 
a{c86p.cvo{ çwvfiç, l’auteur des noms a applique cette 
lettre à rendre l’idée de ce qui est interne et se passe au 
dedans, fvSov xal xà ivxè?, non sans combiner à dessein 
ce me semble, cette imitation de ce qui est intérieur avec 
la lettre r qui exprime le lien et la station ; jeudis à dessein 
car qui l’aurait empêché de se borner eu monosyllabe ir 
qui rend toute l’idée? nous nous sommes occupés d’ailleurs 
assez récemment, et notamment dans l’examen du mot 
Sro{ia de la valeur du r, pour ne pas revenir sur les con- 
trastes que produit le radical fournit par cette consonne, 
de môme <^ue tous les autres. 

Nous avons dit qu’il n’y avait pas d’article sur le x, et 
que les observations relatives aux voyelles a, ri et o n’é- 
taient pas sérieuses. «A entre dans 
O pareeque ce sont deux grandes lettres, x6 S’a5 â>.(pa tù 
« luyâXti) àwéSûJxe, xal tû p-i^xei xè ■nxa, ôxv (*eyâXa xi 
« ^ cause de la forme était propre à ex- 

« primer la rondeur, et c'est pourquoi on en a fait largement 
«: usage dans le mot qui exprime cette idée. l£t{ xô 
« axpOYY’J^ov xoû ou Seoptevoî STijXEÎou, xoûxo îî^eïxxov aÙTÔi zii 
« xà ôvofta èvtxdpaoE. » Les Grecs avaient assez d’esprit 
pour s’apercevoir deux mille ans avant Molière du côte 
puéril et ridicule d'observations de ce genre sur les 
propriétés des lettres, et c’est probablement ce qu’insi- 
nuait Socrate contre les grandes prétentions de l’école sa- 
crée en pareille matière, lorsqu’il qualifiait d’avance le» 
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•conjectures qu’il allait risquer de choses folles et de purs 
•caprices, â (jiàv toîvjv iyw viiiÔTijitat «pi tûv itpwTwv ovoptet- 
Tuv« uâvu pioi $oxeî ûëpiaTixà elvat xal ye^oïa. Mais la plai- 
santerie pétulante, ûëpiaTutà, les moyens grotesques et co- 
miques, yt'Xoî*» étaient largement employés à l’expression 
extérieure des doctrines sacrées ; c’est ce que j’ai démon- 
tré à l’occasion du discours à' Aristophane dans le Banquet, 
et Socrate, ou plutét Platon, en faisant le bouffon, si hors 
de propos en apparence, ne dissimule pas seulement sa sa- 
gesse sous une fausse folie, il tient à faire voir qu’il sait 
manier l’élément comique dans lequel ses adversaires se 
montraient «i exercés, de même qu’à propos d’Hadës il a 
déployé tant de talent dans l’emploi de l’euphémisme, in- 
strument non moins essentiel que la comédie, à l’expres- 
sion des idées mystiques. 

A la rigueur, y a comparu pour ses congénères x et y ; 
à la rigueur aussi, t a stipulé pour v et ^ joint à •}< (= 7 ;a) 
peut être accepté comme le fondé de pouvoir de n et de 
1^; il n’y aurait donc silence complet que pour le y/. Je 
chercherai tout à l’heure à expliquer la cause de cette 
omission: mais en attendant, il faut que je rende compte 
d’une étrange parenthèse que le philosophe a placé au 
début de ce chapitre, comme s’il avait tenu lui-méme 
à y jeter de la confusion; à peine a-t-il désigné la pro- 
priété du P par le mot x{v»;(riç, qu’il s’arrête et dit ; à 
propos de xîvr.ciç, nous n’avons pas rendu compte de 
cette expression ; mais il est clair qu’elle est mise pour 
le mot ; de même que par un emprunt à quelque langue 
étrangère, on a dit xteiv au lieu d’i£vat, on s’est probable- 
ment servi du mot xituiç au lieu d’Ewiç; plus tard la let- 
tre T) qu’on ne connaissait pas d'abord a été introduite 
dans l'alphabet ; alors xîc'ïiç est devenu xItiti; et par l'in- 
tercallation du r, décidément xivr.-riç (91 — 92); ici nos 
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eiplications précédentes sur l’emploi du % dans les mots 
qui expriment le mouvement nous dispensent de longs dé- 
veloppements. L’t désignant le mouvement, parceque c’est 
l’image de ce qu’il y a de phis tublil et de plus pénétrable, 
le X qu’on y joint ajoute l’idée d’impulsion, par conséquent 
de résistance et d'obstacle, à celle de mouvement; et cette 
remarque vient fort à propos, quand il est question du p, 
lequel offre également, par le phénomène de la vibration, la 
combinaison du mouvement et de la résistance. 

Cependant la parenthèse n’est pas Bnie, et elle va se ter- 
miner par une explication aussi absurde qu'elle semble hors 
de place. « Quant à arioK, c’est la négation du mouve- 
ct ment ; seulement on a dit orioif pour que le mot fit 
« meilleur effet ». i Si ordon 'roO Uvai ^'j^erai 

tivat, Stà Si TÔv x«X>um9(j.èv axâan i!>v6fiairrai. C’est à dire 
(car il a fallu que les interprètes s’applicassent à compren- 
dre cette énigme) que de itou et de l’a privatif on a fait 
d’abord iitov;, puis par contraction âoif, et comme ce der- 
nier mot semblait sans doute peu agréable, on a joint, par 
manière d’ornement, les lettres ao- Tâchons de débrouiller 
ce dernier écheveau; et d’abord laissons de cété les lettres 
prétendues serviles ot, image aussi marquée que possible 
de l’idée de station, comme le philosophe va précisément 
le rappeler dix lignes plus bas ; avec un peu de bonne vo- 
lonté, (et on n’en manquait pas dans l’école sacrée), on ferait 
dire à ces lettres précisément le contraire de la station 
(v. l’article de Téthys) mais pourquoi supposer ce mot 
étrange ikoict C’est, à mon sens, pour suppléer à ce que 
les plaisanteries sur l’a, l’v et l’o laissent d’incomplet par 
rapport à la valeur des racines purement vocales. 

Qu’on me permette, pour éclaircir cette obscure ques- 
tion, de recourir à une langue étrangère, mais primitive; 
et dont les propriétés si remarquables n’ont pas été peut- 
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être inconnues de Platon. Dans l’idiâme de l’Egypte, les 
trois racines vocales o', A« I, sont le fondement môme de la 
langue, et toutes les autres racines, celles à l'articulation 
desquelles les consonnes sont nécessaires, semblent se rat- 
tacher à CCS trois éléments constitutifs, comme dans le 
système le plus artistement combiné, m le son le plus pe- 
sant exprime la ilation, A dont la valeur est intermédiaire 
sert à rendre i’ac(û>n, et |, le plus leger et le plus subtil» 
est le mot du tTiouvemeni, Si l’on considère en grec la con- 
jugaison du verbe substantif, avec toutes les formes ver- 
bales exprimant le mouvement, l’impulsion, la nutrition, le 
vêtement et la parole qui s’y rapportent, osera-t-<m affir- 
mer que la langue Hellénique n'olTre rien de comparable 
è cette constitution de l'idiôme des Pharaons? (voyet les 
différentes acceptions verbales des monosyllabes &, i). 

Pour nous restreindre au prétendu sul»tantif abstrait 
dffic, n'oublions pas que la doctrine sacrée n’admet pas, 
dans l’expression des idées fondamentales, l’emploi de 
l'a privatif ; il faut donc, pour rendre compte de ce sub- 
stantif, recourir à la racine dfo», sous ses diverses formes 
aücü, ixTTu etc. Dans la variété des acceptions que ce 
radical fournit, entre toutes celles qui expriment un mou- 
vement plus ou moins violent, [briser, briller, s’élancer, 
souffler etc.) j’en remarque une, «{Kd,qui quelquefois (peut- 
être à cause de l’activité de la respiratiofl dans le sommeil) 
se prend dans le sens de dormir. Je me souviens alors de 
ce que le philosophe a dit d’une façon non moins étrange, 
è propos de du mot icadtû^co, lequel reporte àsû^toc, 

expression du ralme et de la tranquillité. Je laisse dans 
tviâioc et dans ce qui appartient à la racine Site, et i| 
me reste l'analogie de tù avec auu, dont le primitif est cer- 
tainement ato. Toutes les propriétés essentielles se retrou- 
vent donc dans la racine proprement vocale (car p est une 
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demie Toyelle» de même que p est une demie consonne) 
l’action ou r*ni*»to», le mouvemtnl, la station, et c’est là 
ce que le philosophe a voulu dire avec sa création si bixarre 
du substantif èloK* avec sa prétention non moins étrange 
de nous expliquer <rrà««, indépendamment des deux pre- 
mières lettres dédaigneusement rejetées comme une ^per- 
fétation. 

C’est ainsi que tout se trouve énoncé, soit d’une manière 
directe,soit Implicitement; et il n’y a d’exception que pour 
ft; peut-être pour v. Serait-ce une conjecture par trop ha- 
sardée que de reconnaître dans cette réticence une réser- 
ve conseillée par la gravité religieuse de cette syllabe 
pv, qui est le nom même des mystères? Il y aurait là en- 
core une de ces précautions que Socrate mêle à toutes ses 
témérités. 

On a vu par l’examen qui précède, qu’aucune des ac- 
ceptions fixées par le philosophe ne peut être prise dans 
an sens absolu, et que toutes ont une tendance à passer les 
unes dans les autres. En est-il autrement des lettres qui 
expriment ces idées, tant les voyelles que les consonnes? 
Si nous partons du comme Socrate nous y invite, d’un 
cêté nous arrivons par l’esprit rude à l'i, lequel est à«8on 
tour la porte des autres voyelles; à la fin de celles-ci, d'un 
cêté l’( mène au y, de l’autre l’uau et cependant on a pu 
descendre du p au $ par le \ du p an t par le o ; le t est 
générateur du j qui lui-même procède parfois du X; r 
permute avec \ et avec p, p fournit r, et ses congénères 
9 et p; <p se transforme en 6; en un mot les différents 
caractères ont la même mobilité que les idées qu’ils ex- 
priment, et ce n’est pas par conjecture qu’on peut appré- 
cier cette mobilité: elle se démontre immédiatement par 
le vocabulaire de la langue, et la comparaison des différents 
dialectes ; en sorte qu’on dirait un chœur de donse de tou- 
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trs les lettres, où on les voit se quitter et se repreadreÿ 
s’enlacer et former des rondes, ne laissant à l’esprit d'autre 
impression, sinon qu'il n’y a entre elles rien de distinct et de 
prononcé ; et cette confusion répond, disons-le encore une 
foisÿ à celle des idées que ces lettres expriment : de là 
dans les idées et dans leur expression rien de fixe, rien de 
stable, rien de certain, ni pour la loi morale, ni même 
pour l’appréciation des propriétés physiques. Telle est la 
conclusion à laquelle on est forcément amené, et si l’esprit 
de quelques lecteurs se révoltait contre ce nihilisme, nous 
mettrions devant leurs yeux les corollaires de la philose-‘ 
phic d’Héraclite, tels que les 4>ao<nxpoj[uva d’Origène nous 
les ont conservés. Dans le dialogue de Platon, il semble 
que Cratyle ne défende que les opinions d’Héraclite ; mais 
puisque ces opinions ne consistent que dans une série de 
propositions contradictoires disposées par groupes qui s’an- 
nulent les unes les autres, comment se trouverait-il une 
analogie si frappante avec l’ensemble des documents reli- 
gieux et mystiques de la Grèce, et les systèmes du philo- 
sophe d’Ephèse, si ce dernier eut fait autre chose que de 
donner une forme philosophique à des dogmes religieux, 
qui jusque là avaient reposé dans l’ombre des temples? Et 
en effet l’on rapporte que le ténébreux par excellence, 6 oxo- 
Ttivô;, avait mis sa philosophie sous la garantie de la reli- 
gion, en déposant ses manuscrits dans le temple de Diane 
à Ephésc. 

Quoiqu’il en soit, Socrate, en terminant l’exposé que je 
viens de compléter et auquel je me suis efibreé de rendre 
son véritable caractère, après avoir ajouté que le législa- 
teur des mots les a tous formés lettre à lettre, syllabe à 
syllabe, d'après ces éléments constitutifs, (xavà Ypâp(i.aTa 
xal Ka-i <s'j\lo£ài ixatUTco twv ôvtwv onjutoy v» xal ovofxa 
nouov ô vou.oéîTy;î, ix Sè toÔtwv và ^Qi:rà ■nSvi «Civoîî toj— 


Digilizod by Google 



— 277 — 


•roiç (TJVTtôévoti àitojupoûfitvoç» 94) Socrate exprime la cod- 
victien que telle e*l la véritable valeur de» nom«, aÛT»i p .01 
^tvtTat) S> Épp.6Ysvt<» Poii>e«9«i tïvai b twv ôvojAaTiov 6pW- 
•niî; et il faut bien qu’il ait touché de fort près le but; 
car Cratjle au jugement duquel il s’en est rapporté, ti pui 
Tl KpaTÛXoî 5^e îitYei, sur la fausse modestie que se 
met à faire Socrate, disant qu’il n’est sûr de rien de ce 
qu’il a dit dans sa conversation avec lierraogëne, (x*i «ù- 
x6f . . • oùÂtv Âv tG^upica(piT)v <ov tîprixa, bt p .01 tfatvsvo 
(âî) pitô’ Éppu>Y^^**'^< è7ttoxï<)Mt(ir,v) et qu’il est tout prêt à 
prendre sur ce sujet les leçons de tout autre mattre, et 
surtout celles d’un homme versé comme lui dans ces ma- 
tières et formé à bonne école (îoxtï; Y>p aitzii ts 
pdai Ta ToixûTa xal wap’ âXXiov pLEpa$Yixévai' tàv ouv 
Tl xâX^iov, Sva TÛv piaOnTôiv wapl 6p6ÔTV)TO{ xal tpi yP“?*“)» 
Cratyle, dis-je, tout en convenant qu’il en sait long sur 
ce sujet et qu’il pourrait en remontrer à Socrate (peptXr,x4 
t 4 (toi wtpi aÛTÛv wat îaiüç âv «e woiwaipiy.v paST.-niv) n en 
reconnaît pas moins la grande expérience du philosophe, 
et lui fait compliment avec une ironie amère, de la sa- 
gesse de ses oracles, attribuant son inspiration soit aux le- 
çons d’Euthyphron, soit même à quelque muse d’ancienne 
date qui se sera réveUUe en lui 4 son insu (xal spot où, u 
SiùxpxTtf, twitixûf çaivtt xaxà voûv ÿ^pT,«pipSeîv, eixt wop’Eù- 
6iifpovo< éwtwvouç YS''ôps'«< * 1 ^* >^*1 poOoa wâ\ai ot 

ivoùoa 4>tW6tt, 96). Je n’examine pas l’insinuation parti- 
culière que contient cette dernière phrase ; on dirait que 
Cratyle reproche à Socrate de révéler les secrets d’une 
initiation qui remonterait sans doute aux années de sa 
jeunesse, ce qui contredirait la conjecture que j'ai émise 
sur le soin que Socrate aurait pris d’éviter la grande ini- 
tiation. Mais en tout cas, Cratyle, le représentant certain, 
à nos yeux, de l’école sacrée dans ce dialogue, recoiuiait 
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^ le philosophe a parlé en connaissance de cause, et l'on 
comprend l'importance qu’a pour noos cette preuve itéra- 
tive que nous n’avons pas ici sons ^les yeux les fantaisies 
inexpérimentées de Socrate ou de son disciple, mais les 
dogmes même que défendaient les hommes dont était com- 
posé le parti religieux dans Athènes. 

96. 106. Pour comprendre l'intention de ce qui suit 
il faut se représenter bien exactement la situation de cha- 
que personnage, car plus que jamais nous rentrons dons 
la comédie, si chère à Platon, et le jeu des passions et 
des caractères sert i rendre celui des idées. Hermogè- 
ne est le personnage neutre de l'action: c’est un de ces 
homnoes qui n'ont jamais réfléchi sur l'origine du langage, 
et qui, habitués i se servir des mots comme d’un instru- 
ment tout préparé, se Ggnrent que ce qui est pour eux 
une pure convention n’a pas dans le fond an autre caractère, 
Cratyle a voulu en faire une recrue pour ses doctrines, et 
c’est alors qu’il lui a parlé, comme un homme inspiré, de 
la propriété divine des mots. Mais entre eux vient se pla- 
cer l’autorité du grand consulteur public, de Socrate, et 
celui-ci ^n’a pas perdu l’occasion qui se présentait de bat- 
tre en brèche une autorité contre laquelle sa conscience se 
révoltait. Pour le moment, il a barre sur Cratyle de toutes 
les façons; profitant de la simplicité d’Hermogëne, il trouve 
moyen de démontrer à Cratyle qu’il sait à fond la doctrine 
dominante, et qu'il ne tiendrait qu'à lui de l’accepter eu 
connaissance de cause, s’il y trouvait les caractères de la vé- 
rité. Cratyle, de son cété, ne sait plus quelle contenance 
tenir ; il n’est pas en son pouvoir de rectifier ce qu'il y a 
d'incomplet dans l’exposition de Socrate: car il trahirait 
la loi du secret, et d’ailleurs il n’ose pas défendre les con- 
clusions négatives qui résultent de la doctrine entourée d’une 
si grande vénération: l’uulorité morale de Socrate lui 
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impose comme à tous les Athéfiiens : ce ressort de la con- 
science que celui-ci sait faire jouer avec tant d’habileté a 
déjà profondément agi sur les esprits ; et Cratyle, de même 
que les autres adeptes de la cause des mystères, voit le 
moment où la coalition des sentiments moraux soulevés 
par le fils de Sophronisque va pénétrer de vive force dans 
le sanctuaire et en briser les idoles. Il n’est point habitué 
d’ailleurs à cette dialectique supérieure et pénétrante ; les 
idées qu’il a adoptées ne s’offraient pas si nettes à 
son esprit que Socrate les lui présente, et il éprouve, à 
l’égard de ses propres convictions, un embarras et un trou- 
ble, qu’il finira, comme les autres, par noyer dans la per- 
sécution. Socrate, de son côté, qui voit son adversaire dé- 
contenancé par tous ces motifs, le poursuivra, l’épée dans 
les reins, avec une impitoyable ironie: il sait bien que Cra- 
tyle ne tentera pas de finir la querelle, en disant : « L’em- 
(t péchmenl et le flttx sont la môme chose, et de ces deux 
« idées, la plus auguste, c’est le lien. » Ce n’est pas une 
proposition qui, en présence d’un homme tel que Socrate, 
puisse affronter le grand jour. Socrate le maintiendra 
donc jusqu’au bout dans ce dilemme ; ou vous êtes con- 
vaincu de ce que vous n'osez dire, et c’est outrager les 
Dieux, que de les représenter comme intimement incorpo- 
rés à l’idée du nihilisme et de l'illusion : ou votre roison 
et votre conscience à vous-roéme se révoltent contre un 
pareil système, et alors vous perdez le droit d’y attribuer 
un caractère divin. 

Telle est la base du raisonnement qui se déroule dans 
les pages que nous allons examiner : le philosophe qui s’est 
placé à égale distance d’Ilermogèoe et de Cratyle, a com- 
mencé par combattre l’exagération et l’insuffisance de 
l’opinion soutenue par le premier : il a prouvé que la con- 
vention et l’usage ne suffisaient pas pour rendre compte de 
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la formation des langues, et il a signalé dans l'appareil dti 
langage une intention formelle d’imiter les objets «pie les 
mots désignent; mais de là, à convenir que cet instrument 
soit différent de tous ceux dont F homme fart usage en vim 
d'autres besoins, et qu’il porte en kii même un caractère 
de perfection qui puisse y faire reconnaître, non seule- 
ment l'ouvrage des Dieux, mais encore les Dieux eux- 
mêmes, c'est ce à quoi Secrate ne peut consentir, et c'est 
par ce cêté qu’il est vraiment, quoiqu'il en puisse dire lui- 
même, et quoiqu’en disent ses disciples, l’ennemi de la re- 
ligioflélablie. 

Je touche ici un point très difficile, très obscur^ et 
sans lequel pourtant on ne peut comprendre ni le génie 
des religions de l'antiquité, ni le procès que Socrate leur 
intente. Dons le Phèdre, (21) cet interlocuteur de Socra- 
te, cherchant autour de lui quel dieu il pourra prendre à 
témoin d’un serment, qu’avec une affectation comique de 
solennité il va prononcer contre le fils de Sophronisque, 
invoque le Platane sous lequel tous deux sont assis : 6[ivufu 
yefa oot— TÎva pévTOt, -riva Deùv ; 5 PoûXei -rfiv w'XctTavov tow- 
'TTivt. Pour les anciens, non seulement il y avait des Dieux 
répandus dans tout la nature, mais encore tout était Dieu, 
et l’on n’a qu’à voir dans la cité de Dieu de S‘ Augustin 
jusqu'où descendait cette apothéose universelle. 11 résultait 
de cette disposition à tout diviniser que les symboles 
de la religion ne servaient pas seulement à rappeler et 
à représenter la divinité, mais qu'il n’y avait aucun moyen 
de les distinguer de cette divinité elle-même. J’ai dé- 
veloppé ce point essentiel dans mon Etude sur la religion de 
Cybélc, et il me suffira, je pense, de renvoyer le lecteur à 
cette démonstration. Or, si tout ce qui se rapportait aux 
Dieux était Dieu, il en était de même à coup sur de leurs 
noms, et c'est ce qui donne une portée si grande à l’o- 
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pioion de Cratyle» et aux objections raisonnables de So> 
crate. Si, après tout, le nom n’était que l'image des 
choses qui sont Dieu, on pourrait admettre un certain 
degré d’imperfection dans cette image sans que la véné- 
ration qui s’y attache en fût ébranlée : les anciens étaient 
les premiers à convenir que les Dieux n’étaient pas 
toujours heureux dans leurs ouvrages, et la malice ou le 
défaut d habileté du Démiurge tient une place importan- 
te dans les récits mythologiques; mais les noms étant 
Dieux, les attaquer, c’est porter atteinte à la divi- 
nité elle-méme, et l’on conçoit que ce soit là une chose à 
laquelle Gralylc, tout en reculant devant la dialectique 
de Socrate, ne peut néanmoins jamais se résoudre à con- 
sentir. 

C’est ici que se place, sinon la solution absolue, au moins 
l’examen d’une difficulté, l’une des principales de celles 
que soulève ce dialogue, et que personne jusqu’ici, je 
pense, ne s’est chargé de résoudre. On a vu que celui qui 
a imposé les noms, a été désigné, non comme un faiseur de 
noms (ôvo(xaTO0iT7i«) mais comme un législateur (vo[Jio6tT»K). 
Au point de vue des philologues expérimentés, la chose 
n’est pas douteuse: en vain les éditeurs du second ordre 
cherchent-ils à restituer, dans les passages où l'AiatM des 
idées est trop choquant, le premier mot au second : M. 
Bekker a tenu hon pour vopoftiniiç, et l’on ne peut douter 
qu’il n’ait eu raison, quand on lit le passage suivant : 

2. Où^oûv ipûpsv xol Ta’JTiiv 'tifyrtft îîvai xal SYitcioupyoîi; 
«Vrîiç. K. ncévu ys. 2. Tlva;; K. Ojçirtp aù x«t’ £Xty*ç, 
Toùç ... 2. Àp’oùv x«i vopoOsTa; ol pèv xaXXîcd rà 

£py« aÙTÛv irapij^ovTai, ol alay l'oi. K. 03 pot îoxeî toûto 
£ti. 2. Oùx âpa Soxoûsî sot vdpoi ol pèv P*Xtîo’j<, ol ÿè çau- 
X6-ttpoi Eivai; K. Où AfiVa. 2. Oûîà S/j {vopa, (î)ç loixe, îoxti 
aîi xetaOat t 6 pèv iè âpsivov; K. Où «ImpOr- 
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« ser les noms c’est donc un art, et il y a des artistes 
a pour le faire. — Sans doute. — Et qui donc? — Ceux dont 
a tu pariais en commençant, les législateurs . — Il peut donc 
« y avoir aussi de bons et de mauvais législateurs . — Quant 
« à cela, ce n’est pas mon avis. — Quoi 1 parmi les lois, 
a les unes ne te semblent pas meilleures, les autres moins 
« parfaites. — Non, sans doute. — Et les noms ne te sem- 
(tbient pas aussi tantôt mieux faits, tantdt plus mai?— Je 
« n'en conviens pas davantage. » Socrate a donc glissé dès 
le dôbut, xaV une assimilation des lois, viftoit et 
des noms, âv6p.aTa ; il n’aurait pu le faire, s’il n’eût insi- 
nué en même temps que ces deux mots, d'ailleurs exté- 
rieurement assez semblables, avaient une origine commune, 
et, chose singulière, quand il a risqué une si étrange ex- 
plication d’ôvopa, il n’a fait aucune allusion au rap- 
prochement qu’il s était d’abord permis à propos du même 
mot. Il a donc compté, comme à l’ordinaire, sur la docile 
simplicité d’Hermogéne, et en même temps il a tenu en 
échec Cratylc, qui ne pouvait, malgré l’irrégularité de la 
forme, contester un principe tendant à faire remonter l’in- 
vention du langage à la source divine où il plaçait lui- 
même cette invention. 

En effet, quand il est question des lois du langage, 
l’esprit ne peut s’attacher aux lois purement humaines, 
aux institutions variables, base fragile des associations po- 
litiques. Le simple bon sens indique que le langage a dû 
être antérieur à ces institutions, et dès lors l’expression 
ne doit porter que sur les législateurs auxquels l'bomme, 
suivant l'opinion générale des anciens, a dû d’être tiré de 
l’état de barbarie. Pour l’Attique, ces législateurs étaient 
les divinités d’Eleusis, et l’on sait que, quand on célébrait 
leur fête dans Athènes même, cette fête, par son nom les 
Thesmophories, indiquait la reconnaissance du peuple pour 
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cet immense bienfait des Dieux. On ne peut s’empêcher, 
à ce sujet, de distinguer une certaine tendance à l’evhé- 
roérisme, et dans Socrate et dans Gratyle lui-même : celui- 
ci, il est vrai, concilie la base humaine de l’institution 
des mystères avec le caractère divin des doctrines qu’on 
y enseignait, en confondant les instituteurs humains des 
mystères avec la divinité dont ils avaient subi l’inspiration, 
tandis que Socrate, qui ne trouve aucune inconvénient à 
accepter, de concert avec le peuple, la forme extérieure de 
la tradition Eleusinienne, se sent disposé à n’y voir que 
l'action, plus ou moins parfaite, plus ou moins éclairée, 
d’hommes venus du dehors avec une masse de connais- 
sances supérieures à celles que la population autochthone 
pouvait alors posséder. Je suis disposé & croire, d’après ce 
qu’on sait de sa tendance à conserver l’édifice extérieur de 
la religion du pays, qu’il n’aurait pas demandé mieux que 
d’admettre, comme une chose convenable et utile, l'apo- 
théose des bienfaiteurs de l'espèce humaine en général, et 
de la patrie en particulier. Mais il n'allait pas jusqu’à leur 
accorder l'infaillibilité divine, nommément en ce qui con- 
cernait le langage dont l’origine lui paraissait enveloppée 
de ténèbres, et dont le système, pour ce qu’il y entre- 
voyait, impliquait à ses yeux une dose considérable d’er- 
reur et de vertige, de la part de ceux qui l’avaient ainsi 
organisé. 

Je n’ai, du reste, nullement à m’occuper ici du rap- 
prochement de voijLOf et d’^vopa, puisque le philosophe, 
après l’avoir insinué, n’a plus semblé y attacher d’impor- 
tance. De vdfxof, dérive régulièrement vép-xpa, donc un 
observateur facile à contenter pourrait croire qu’on a dit 
par contraction vôjxa, et par extension Ôvopa ; chose impos- 
sible, quant au mécanisme de la langue, mais qui n’a rien 
de déraisonnable, si l'on ne consulte que les rapports d'idée. 
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car nommer, c’est attribuer (vfjxw) une qualité, d’un autre 
côté l'attriéutton est un des aspects de l’idée de division, 
laquelle rentre dans la catégorie de la pénétration, et vépu 
n’est pas plus un radical primitif que $a(pLuv, par rapport 
au primitif ^é<a. On pourrait donc comparer véu avec le 
vrai type d’âvop.«, c’est à dire £vop.at, et revenir ainsi à 
une relation de vsjxu et d’ôvofxa: mais, je le répété, cette 
subtilité n’est nullement nécessaire, et celle même du phi- 
losophe ne nous en fait pas une loi. 

11 y a pourtant un point sur lequel les trois interlo- 
cuteurs devraient être ouvertement d'accord, c’est que 
parmi les noms, il en est de positivement conventionnels, 
quelle que soit d'ailleurs l'opinion qu'on adopte sur l’o- 
rigine du langage. Plus loin Socrate établira une exception 
par rapport aux noms de nombres, et cette distinction ne 
lui sera pas contestée: n’en est-il pas de même des noms 
propres, surtout de ceux qui se rapportent aux hommes? 
C’est bien sérieusement que Cratyle pouvait soutenir à 
Hcrmogéne, dés le début du dialogue, que ce nom d’Uer- 
mogéne ne lui appartenait pas. Ici cette puérile querelle 
revient sur le tapis, et Cratyle met la même insistance à 
soutenir que ce nom n’a qu'une apparence d’appli(ation, 
en ce qui concerne Hermogène, et qu’il appartient à quel- 
que autre à la nature duquel il sert d’expression: oû^è 
xeîa9ai Ijxoi y® Soxsï, w ^côxparef, àXki Soxsîv xEîcOat, evvai 
èk éripou toOto TO'jvop.a, ou iTEp xa'i çjçi; rô fivopia Sti~ 
Xoûsx. L’usage des Grecs n’était guère d’attribuer direc- 
tement aux hommes le nom des Dieux, comme on le fai- 
sait fréquemment en Egypte, et dans diverses contrées de 
l’Orient ; mais il suffisait d’un de ces noms qui établissaient 
un rapport imaginaire avec quelque divinité, tels que ceux 
à' Apollonius, de üionysius etc. pour que Socrate n’ait pas 
le droit de contester la proposition soutenue par Cratyle. 
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Pourquoi donc le philosophe va-t-il chercher précisément 
dans les noms propres le principe et la preuve de l’er- 
reur qui a pu se glisser dans l’attribution des noms? On 
dirait qu’il est disposé à revendiquer pour Hcrmogène la 
légitime possession de son nom de descendant d'Hermès ; 
que si, dans sa supposition, quelqu’un s’adresse h Craljle, 
en le prenant pour Hermogène, et l’appelle Hermogène 
au lieu de Cratyle, il y a là une erreur évidente, un men- 
songe qui doit servir à démontrer la possibilité d’erreurs 
semblables dans l’imposition des autres noms. Ainsi l’opé- 
ration du père de famille qui choisit arbitrairement ou 
d’après une tradition conventionnelle un nom pour son fils, 
ne diffère pas de celle qu’on a dd faire, en attribuant, par 
le moyen de la voix, une qualification è telle ou telle na- 
ture d’objets. On a pu se tromper h l’origine en nommant 
lion un cheval, ou cheval un lion, de même que l'étranger 
qui entre dans Athènes peut conunettre une erreur en in- 
terpellant CratijU sous le mm à’ Hermogène. Ce paralogisme 
singulier me parait révéler dans Socrate et dans son ad- 
versaire un embarras réciproque. On verra bientét de 
quelles précautions le philo ophe s’environnera, non pour 
attaquer de front une attribution quelconque d’un nom à 
une chose, mais pour insinuer qu’il peut et qu’il doit y 
avoir quelque chose d’incomplet, par conséquent d’inexact 
dans l’attribution des noms ; et c’est pourquoi il s’empare 
au hasard de la confusion d’idées qui se présente pour au- 
toriser son assertion, qu’il doit s’étre glissé quelque erreur 
dans l’imposition des noms, ce qui ipso fado les nie comme 
Dieux. Cratyle de son 'côté 'ne voudrait pas s’engager, en 
réfutant Socrate, dans une distinction formelle des noms 
propres et des substantifs: ce serait faire trop beau jeu à 
Socrate et l’autoriser à jeter quelque soupçon d’arbitraire 
sur les noms mômes des Dieux: ne s’est-il pas permis déjà 
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6es conjectures aussi impertinentes è propos du nom des 
héro$, c'est & dire des hommes issus directement de la 
race des Dieux et qui tendent à se confondre avec eux? 
Dans le système sacré, pour nous servir de l'expression de 
Varron, numitm iunt nomina, et la proposition est vraie 
dans les deux sens. Ero$ est un Dieu non seulement en 
tant que personnification de l’amour, mais comme étant la 
passion même de l'amour : et c’est pourquoi Cratyle n’est 
pas fâché à un certain point que Socrate ait paru donner 
dans l’erreur d’Hermogène, si Jia'ïvement troublé de ce 
qu’on lui conteste son nom, comme si, du moment que les 
noms ne sont pas tous conventionnels, il devait, pour avoir 
le droit de s’appeler Ihrmogine, être véritablement de la 
race d’Hermès. Cette arrière pensée de Cratyle n’a point 
échappé à Socrate, et de là vient la manière habile dont 
il continue son chemin entre un homme qui ne comprend 
pas et un homme intéressé à ne pas comprendre. 

Le philosophe a déjà comparé le donneur de noms, ou, 
comme il dit, le législateur, au peintre, et nous avons fait 
voir en quoi péchait cette comparaison, les lettres n’étant 
pas, quant aux mots, précisément la même chose que le 
crayon et la couleur par rapport aux produits de l’art 
du dessin. Ici il reprend la même comparaison, mais d’une 
manière beaucoup plus heureuse, et l’on citerait difficil- 
lemcnt dans ce dialogue un passage ou l’argumentation 
ait été plus ingénieuse et mieux conduite. C’est à l'aide 
de la peinture qu'il établit qu’une image, pour ressembler 
à son modèle, n’a pas besoin que l’imitation soit achevée 
et aussi parfaite sur tous les points : un portrait d’ailleurs 
peut être considéré comme accompli, sans qu’on y re- 
trouve identiquement tous les éléments dont le modèle se 
compose, et môme, si cette identité était possible, si dans 
la copie d’un homme on retrouvait tout ce qui le ronsti- 
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lue inléricurement et extérieurement, y compris même le 
souffle de la vie, l’àme et l’intelligence, il résulterait de 
cette conformité absolue de grands inconvénients ; ce ne 
serait plus l'objet même et son imitation, mais deux fois 
le même objet. (104—106). C’est par ce raisonnement 
que Socrate débusque Cratyle de la position dans laquelle 
il prétendait se maintenir, en soutenant que la moindre 
modification dans le nom en faisait disparaître l'existence. 
(103) Il le fait convenir, non sans y mettre de la surprise, 
qu’un mot peut être exact, quand ce qu'il renferme de 
conforme au modèle se réduit à un seul des éléments dont 
il se compose, et obtient de lui cet aveu, en lui rappelant 
ce qu’il a dit du nom des lettres alphabétiques. Il est clair 
que le nom ainsi réduit à n’être qu'une oeuvre d’art plus 
ou moins bien exécutée par un artiste plus ou moins supé- 
rieur, a déjÀ bien perdu de son prestige, et c’est beaucoup 
pour Socrate que d’avoir réduit Graille à ne plus lui con- 
tester la marche de son raisonnement. 

Ne quittons pas ce chapitre sans avoir fait remarquer 
que Socrate n'est pas le seul h entremêler les opinions des 
sophistes à l'examen des choses religieuses, et que Cratyle 
lui-même, pour masquer son embarras, ne se fait pas faute 
d’avoir recours aux noms de Protagoras. Au milieu de la 
contestation sur la justesse du nom d’Hermogène (98), 
Cratyle soutenant que cette appellation rapportée à cet 
Athénien n’a (quant à l’essence des noms) qu’une appa- 
rence d’exaUitude: a Est-ce donc qu’on ment, reprend 
a Socrate, quand on dit que c’est Hermogène ? Et ne serait 
«ce pas mentir en effet, que de donner le nomd’IIermo- 
« gène à cet homme, si ce nom n’est pas le sien ? — Cr. Que 
«veux-tu dire? — Soen. Quoi donc? es-tu de ceux qui 
« pensent qu’il est impossible de mentir, et cette intention 
* se caabe-t-elle sous tes paroles? car c’est là, mon cher 
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it Craiyle, un vieux paradoxe qui ne manque pas àu* 
b jourd’hui de partisans. — Ca.En effet, Socrate, en disant 
« ce qu’on dit, est-il possible de dire ce qui n'est pas? 
« Il n’y a de mensonge, que si l’on dit ce qui n’est pas. 
« — SocR. Voilà un raisonnement trop fort pour un vieil 
« homme comme moi, mon cher ami.» Kp. nat " 

SûxpaTtf, ^6)v yt Tiî TOÛTO 8 ^ 81 , (*ïi t5 8v Xiyot ; 3 où 
TOÛTdM'ti -t6 tjiîjSü >éyetv,Ti (iri rà fivra^syuv; — 2«. Ko,u- 
<{«TepO( pièv 6 Xdyo;, 3 k«t tpià xal xavà t3v 8|x3v 3Xucûtv» u 
iraipt. Il est facile de s’apercevoir que cette argutie n’ap- 
partient pas à l’ordre de raisonnements et de notions sur 
lesquels s’appuie la doctrine soutenue par Cratyle; mais 
dans cette enfance de la dialectique, les sophistes avaient 
tant d'empire sur l'esprit des Athéniens que chacun, même 
pour soutenir des opinions non sophistiques, usait au besoin 
des armes de mauvais aloi dont ils avaient répandu l'usage. 

Socrate lui-même ne se montre pas dans Platon à l’abri 
d’un tel reproche, soit que sa conscience étant encore su- 
périeure à sa raison, il ne puisse s’empêcher lui-même de 
tomber dans un abus dont il sait si bien signaler le dan- 
ger, soit qu’en vrai Grec, il ait plaisir à embarrasser son 
adversaire, se rendant, pour se rassurer, cette justice à 
lui-même, qu’il n’use ainsi de moyens d'une loyauté dou- 
teuse que dans l’intérêt de la vérité. J’ai déjà signalé le 
vice de l'assimilation qu'il établit soit entre les caractères 
alphabétiques et les éléments du discours, soit entre ces 
éléments et les moyens dont les arts du dessin font usa- 
ge; il y a aussi du danger à affirmer, comme il le fait, 
qu’il existe une solidarité absolue, par rapport à l’exacti- 
tude, entre les lettres, les syllabes, les noms, les proposi- 
tions et l'ensemble du discours, de façon qu’un discours 
n'est exact que si tous les éléments dont il se compose, en 
poussant la faculté d’analyse aussi loin que possible, ont le 
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même degré de rectitude, car on serait porté à affirmer 
vice versa que la pureté des éléments originaires garantit 
la bonne qualité non seulement des mots, mais de tout le 
discours. Quoi de plus facile, en effet, que do composer un 
discours faux ayec des éléments vrais 7 Et c’est ce que 
Cratjle lui-méroe, s'il ne s’était senti enveloppé dans le 
réseau captieux du philosophe, aurait pu lui répondre, pour 
défendre sa doctrine de la rectitude fondamentale du lan- 
gage. Mais Socrate ne se contente pas de cette première 
victoire; il a amené son adversaire à convenir que l'imi- 
tation, en quoi consiste l’art des mots, pouvait bien 
ne pas être absolument exacte, sans que les conditions 
de cet art fussent violées: maintenant il l'entratne jusqu'à 
la source de cette inexactitude et l'oblige à confesser 
qu'Hermogène n‘a pas tort de tout point, et qu’il existe 
dans la formation des mots une certaine dose de convention. 

(106 — 111) Cratyle s'est trouvé dans l’obligation de 
convenir que les noms peuvent bien ne pas cesser d'étre 
les images des objets qu ils désignent, malgré l'inexacti- 
tude de quelques-uns des éléments dont ils se composent : 
il voudrait bien maintenir sa proposition que les noms ne 
peuvent être une image des objets qu’avec une exactitude 
absolue sur tous les points: mais il ne se tire pas entiè- 
rement de l'objection que soulèvent la variété des Qexions, 
la différence des dialectes, etc. ; et, de guerre lasse, H re- 
nonce à la lutte. Où&àv dtï, oIp.at, u 2 ûxp«Tt(, 

i*»l où* àpémcct yt (tt và çivai Svo(jig( p,à» pivTOi 

x«X£>( yt xckoêai. Alors Socrate, profitant de n’avoir pas été 
interrompu, quand il assignait une valeur propre et dis- 
tincte à chacun des éléments du discours, s’arme d’un mot 
qui en renferme de contradictoires suivant le point de 
vue qui lui a été concédé, quoique l’acception en soit uni- 
forme et tranchée. C’est le mot qui exprime la 
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dureti. Il commence par proprocr h cratjrc fa forme 
abstraite -TxXr,p(5-:Yiç, en lui faisant remarquer que dans la 
■ dialecte d’Erétrie d’Eubée on dit ffxXTipdTnp au lieu de 
forme attique, adoptée plus tard par 
la langue commune. Cette substitution du p au <r change- 
t-elle rien à la ressemblance? — Non, répond Cratyle. — Est- 
ce donc que o a les propriétés déjà reconnues dans le p» 
c’est à dire le mouTement, l'impulsion et la rudesse (t 6 pü 

çopôE xal xiviioti xal ox'Xripé'ntTi icpoaéoixtv)?— A peu près. 

Mais le d intercalé dans (neXiipéTun n’est-il pas doué 

d’une propriété absolument contraire à celle que ce mot 
exprime? — Tu sais bien que je suis tombé d’accord avec 
toi qu’on pouvait se permettre une certaine liberté dans 
les accessoires, et toi-même tu t’es, sous ce rapport, donné 
carrière avec Hermogène, et, après tout, on aurait mieux 
fait de mettre un p au lieu d’un X.— Pourtant, nous nous 
entendons quand je me sers de ce mot. — C’est l’effet de 
l'habitude — Habitude ou convention, tfest-ce pas exacte- 
ment la même chose? 

Si Cratyle n’eût été déjà comme fasciné par l’argumen- 
tation de Socrate, il lui eût été facile de répondre. 11 eût 
contesté au philosophe le droit d’appliquer son crUérùm 
non seulement au substantif abstrait mXnpéEvic, mais en- 
core à l’adjectif «ncXTipé;. Les grammairiens modernes n’hé- 
sitent pas à rapporter axXiipi( à oxéXXu, et cette étymologie 
me parait incontestable. Xx£XXm, de son cûté, a un rapport 
direct avec ffx*XXàç=<TxoXi6î, torlu=tordu', c’est une com- 
binaison évidente de la racine et de la racine afXia. 
La torsion produit la distorsion, la dureU et la sécheresse ; 
en même temps, c’est la tension qui unit les surfaces, qui 
les rend glissantes et polies. Le J, comme élément d’imi- 
tation, est donc à sa place dans (mtXXu, et comme dans le 
dérivé ce sont les idées de dureté et de désiceation 
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qui prcdomincnt, on coroprend que le p, élément de dureté 
et de réiiitanee (rpo^uTTK)» soit venu colorer l’expression. 
La manière dont Socrate vient d’arracher è son adversaire 
l’aveu qu’il pouvait entrer de la convention dans l'art de 
former les mots n’est donc pas de très bonne guerre; mais 
les cooséqueuces qu’il en tire ont, au plus haut degré, le 
caractère de la raison et du bon sens, et c’est ainsi que 
nous retrouvons dans Socrate le défenseur des droits de 
la vérité et de la conscience. « Puisque nous sommes d’ac- 
« cord sur ce point, Cratyle, (car ton silence est une) ava, 
« conviens donc que Vueage (£9o<} et la convention (ouv^kv) 
« ont une certaine part dans la désignation des objets. La 
« preuve en est dans les noms de nombre, & propos d«» 
« quels il est impossible de prendre en considération la 
« ressemblance des éléments du langage avec les idées qu’ils 
« représentent; évidemment l’accord de ceux qui s’en ser- 
a vent est la seule garantie de leur exactitude. J’admets 
« que les mots doivent ressembler autant que pofsible aux 
« choses qu’ils désignent: mais l’objection d’Hermogène a 
« son poids, en ce sens que rien n’est plus glissant que 
« cette pente à cbmber toujours et partout les raisons 
« de ressemblance entre les choses et les mots, et qu’on 
€ est bien souvent, pour se rendre compte de la valeur des 
« mots, forcé de recourir à un motif terre à terre tel que 
« l’élément conventionnel. Ce qui ne m’empêche pas de 
«c reconnaître que la vraie mesure de l’exactitude du lan- 
« gage, c’est la conformité plus ou moins grande de l’ex- 
« pression avec l’objet qu’elle indique. » Si vaSva 

Çir|[^(<>poû(jLev, & KpatûXc, vf,v yàp oiyTiv «ou ÇuYytipYioiv O-Zioo), 
âvaYxaîôv mu xsl ^uvOiîxriV «t xal £do; ^up.€«XXs«6jit, Trpôç 
SuiXcuoiv Siavoo'jgimt Xiyojxtv, tml, iü> ci 

èirl vé àpiOpiév £X9tîv, out ovêpucva 6[toix £vl ixd” 

«TM Tûv àpiSpuSv tmveyxstv, i«v pii ifi; Tt Tijv oiiv ôpoXo- 
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Yi«v xal Ç'jvOiixYiv xûpoç £j^eiv tûv ôvojMcTcov épWTTiTOî w£pi } 
*£u.ol (xèv oùv Xal aÛTâ àfimi pièv xaTà t6 i’rwrb'i Suota 
eïvai Ta ôv<5pi,aTa toîî TcpâYpiaaiv, àXKèt pifl wç àXi)6(ô(, t4 toü 
Ép[/.oY^vot>{> Y^lo^pa ■ji ii è^xr) aüt>i tt,{ 6{x^^t)qt(k> àvaYxaîov 
Si ^ xal TÛ fOpTtXÛ TOÛTW XpO(T^p'^atf ^uvd/x^r ((( ÔVO-* 

(jwItwv dpWTTjTa, éTCsl î<k<k Mixi yt t 4 ÿuvaxiv xiXXwr’âv 

>syotTO< ÔTOv ^ xâiKV ^ (ÎJî x>tl«T«tî ipioloïc XiyïiTat» ToOto 

X’tdrl xpoinixoïiffiv, afej^toTa Si Toùvayrlov (Hl). 

(111 — 114). Socrate achève ainsi de s’emparer de Cro- 
tyle et, pour le moment, sa victoire est complète. 'Voici,'de 
l’aveu même de son adversaire, les mots réduits à n’étre 
qu’un instrument humain, sujet par conséquent à l’im- 
perfection et à l’incertitude. C’est le moment que le phi- 
losophe choisit pour demander au représentant de l’écolo 
sacrée quelle sorte de vertu il trouve dans les mots, et 
quel parti il prétend qu’on doive en tirer? To^t p.ot £ti 
tixà («Tà TaüTa, xlva ■f.piîv ^'jvapuv tj^ev tà 6v4piaT« xal t 1 
fûpisv aùrà xa'Xiv àxepydl^Mèai ; — a Le$ mots, répond Cfaty- 
«le, (et l’on ne saurait trop méditer sa réponse), les mots 
« sont le principe de la science, et, pour dire tout ce que je 
e pense, qui sait tes mots sait aussi leschoses.e Ai^ctaxctv Ipioi- 
yt^oxet, b> SûxpaTEf, xal toûto xcivu âxXoûv elvat, £v t 4 
ôvip.aTa ixloTTiTat, txÎTTaoèai xal ri xpây|j.aTa. Quand on 
a vu à quelle profondeur avait la prétention de descendre 
cette explication des mots, quand on a reconnu sa liaison 
intime avec la religion, on comprend la portée des paroles 
de Cratyle. Mais Socrate, qui s’attendait à une pareille 
réponse, est loin de se troubler à l’aspect de cette préten- 
tion excessive, il tâche de la réduire ironiquement aux 
termes les plus simples: «Ce que tu veux dire, je pense, 
« mon cher Cratyle, c’est que, quand on sait en quoi 
« consiste le nom, c'est à dire quand on juge de sa ressem- 
ât blance avec la chose, l'appréciation de cette ressemblance 
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« conduit à la connaissance de la' chose elle-même ; car, en 
€ matière de recherche, c’est une voie sûre que celle des 
a rapprochements. C'est prohahlement ainsi que tu en- 
« tends ce que tu viens de dire: que qui sait les mots, 
« sait aussi les choses. » yàp, u KpaTÛlt, vè voidvît 
<!){ imiXctv Tiî t6 êvopuc oKv iariv— fart ol6v 

ntp TÔ ffpôYfuc — cbtvat mI tû npôiYI''^^' Spioiov 

wfyivu ôv Tû èvdputTi, |a{« âp’è<rtiv ift aÛTili ir«v- 

Tuv Tüv iW-tikaiç 6p.oiwv‘ xavà toûto 3:^ pi &oxû{ X^ys^v 
<Ik «V TÂ ôvèpva ttmTai Mtl xà icpâypiaxa. Gratyle 
parlait d’une certitude absolue, Socrate y substitue une 
probabilité, mais la nuance échappe & son adversaire, qui 
lui concède imprudemment son explication restrictive. Â- 
Xv:6»ot'*t« Xiystt. « Voyons donc, reprend Socrate, si le 
« mérite dé la méthode que tu proposes est si absolu, si 
« c’est une obligation de s’y tenir exclusivement, ou si, 
« malgré sa supériorité, nous ne pouvons pas en concevoir 
« une autre qui aurait aussi son mérite. — Impossible l répli- 
a que vivement Cratyle, la méthode dont je parle n’est pas 
a seulement la meilleure, c’est la seule. — Eh quoi ! l’in- 
« vention des mots, est-ce la découverte des choses? Ou 
« plutôt l’opération qui consiste à poursuivre et à atteindre 
« l’inconnu, ne diffère-elle pas du procédé d’enseignement 
a (par les noms) au moyen duquel on transmet les résultats 
« acquis? — Je ne comprends pas cette distinction de Tiur 
a vention et de la découverte ; il n’y a qu’une route pour re- 
« monter aux choses, celle des noms. — Cependant si, pour 
« reconnaître les choses, on s’en rapportait uniquement aux 
« noms qui les désignent, la chance d’erreur qui s offrirait 
« alors serait-elle si méprisable? — Que veux-tu dire? — 
« Nous sommes d’accord sur ce point que le premier in- 
«stituteur des noms les a faits conformes à 1 idée qu il 
«avait des choses.— Sans doute. — Mais s’il s’est trompé,s jl 
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«a pris sa propre opinwn pour la térité, n’est- il pas inêrU 
« table que nous nous trompions à la suite ? — Cela n’est pas 
« po^ible ; il faut de toute nécessité que les noms aient été 
« imposés en connaissance de cause:, autrement, je l’ai déjà 
« dit, ce ne seraient pas des noms ; et d'ailleurs il suffirait, 
« pour écarter tout soupçon d’erreur, de l’accord que tu 
« as remarqué toi-même dans la constitution du langage. 
« N’as-tu pas reconnu en effet que tous les noms convergeaient 
« à une seule idée et tendaierU à s’y confondre^ ü oùx ivev^tiç 
« «ùt4c Xéyw'* “î "nirea. kcct’ aôrà xal ini ruircàv iflynTO rà 
nôvépata; — Mais cela, mon cher Cratyle, ne suffirait pas 
ff pour justifier ta proposition. Car si c’était une méprise au 
« point de départ qui eût conduit l’auteur des noms à leur 
« faire riolence en quelque sorte et à les contraindre de se 
ff conformer à son idée, il en serait alors comme de ce qui ar- 
« rive en géométrie, ou une erreur imperceptible dans leprin- 
« cipe amène une foule de conséquences également fausses, 
«r quoique parfaitement enchaînées les unes aux autres. On 
« ne saurait donc mettre trop d’attentioB et de réflexion à 
« déterminer nettement la notion fondamentale de toute con- 
te naissance: car le reste dépend de cette fixation première; 
« et après tout, je ne suis pas si convaincu qu’il existe dans 
« le système du langage une concordance aussi parfaite. » 
J’ai rapporté sans interruption toute cette partie du dialo- 
gue, d'abord parce qu’elle offre un admirable exemple de la 
dialectique platonicienne, et ensuite parce que c’est là que 
se trouve le nœud principal de noon explication du Cratyle. 

On aperçoit en effet, à partir de ce moment, avec une 
netteté parfaite, l’indépendance de la pensée de Socrate : le 
système qu’il a exposé en son propre nom ne lui apparte- 
nait en rien, et quand par exemple il disait à Cratyle (96) 
« En vérité, ce n est pas à partir de ce moment que J’ad- 
« mire ma sagesse, et je ne ro’y fie guère, » 6ajp.à!l(o xa'i 
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«irhi nâ'Xai r^v £|AecuToO (rof(ory, xal àmatC>, il se dégageait 
ironiquement de toute responsabilité d'un tel système. 
Cratyle, en le voyant si bien instruit, a pu croire que le 
philosophe, par cela même qu’il reconnaissait dans la lan- 
gue la trace de l'inOuence de certaines idées, était disposé 
à reconnaître la justesse de ces conceptions. On voit même 
que le soutien de la doctrine mystique et le penseur libre 
de toute entrave se sont entendus à demi-mot, puisque, 
malgré la propriété distincte attribuée aux düTérents ca- 
ractères, Cratyle rappelle à Socrate qu’il a semblé consi- 
dérer tous les mots de la langue comme convergeant à 
une seule idée et pouvant par conséquent se réduire à un 
seul mot. D’après ce qui précède il n’y aurait de doute que 
pour l’unité du vocabulaire, car la prédominance de l’idée 
du fliLV a été clairement établie: mais si l’on y fait quel- 
que peu d’attention, on reconnaîtra que la notion de l’uni- 
versalité de cette idée n*a pu être fournie que par le rap- 
prochement des roots, et comme chacun des éléments du 
discours, dans le système en question, fournit un des radi- 
caux primitifs, la tendance de tous les radicaux à s’absor- 
ber dans un seul ne peut s’expliquer que par les affinités 
réciproques de ce dusur des lettres dont je me suis effor- 
cé de retrouver la notion sous les précautions de langage 
et les fautes multipliées du philosophe. On en revient ainsi 
h ce réle intermédiaire de la lettre p, qui sert de lien et 
de transition aux autres lettres alphabétiques, et qui ex- 
prime en même temps cette idée fondamentale dont toutes 
les autres découlent invinciblement. 

Battu par le raisonnement, et devenu inquiet sur la lé- 
gitimité des principes du système qu'il préconise, Cratyle 
espère encore que Socrate se rendra à la parfaite harmo- 
nie de ce système et à l'évidente influence des idées qui 
Pont inspiré sur la constitution de la langue ; mais ce n’est 
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encore là qu’un piégé dans lequel Socrate est parvenu it 
le faire tomber. Cette harmonie prétendue n’a d’autre 
principe que la confusion qui équivaut à la discorde^ et 
d’ailleurs avec des procédés aussi arbitraires <pie ceux qu’on 
emploie, il serait bien téméraire de rien affirmer sur la 
réalité du système. Que Cratyle soit vaincu encore sur 
ces deux derniers points, et sa déroute sera complète. 

(114 — 116). Et d’abord l'incertitude. 11 est bien en- 
tendu que Socrate n’a pas tout dit, et que Cratyle ne peut 
ni ne veut rectifier l’expression de ses idées. Tous deux 
sont convenus que c’était le mouvement ou le flux qu’on 
devait considérer comme la grande idée génératrice de tous 
les noms : t«ü navrée tdvroe rt xai ^epoptiou xal ptovrèe 

fa|uv <n;patv(iv r,ftîv rijv oésiav rà èvôpara. Tout ce qui 
était bien devait se rapporter au mouvement, tout le mal 
à la slatÙM. Mais voici des mots, même prmi ceux qui 
ont été déjà examinés, qui avec plus d’attention semblent 
offrir un autre caractère que celui qui lew a été assigné : 
l’idée qu’ils expriment mérite l’approbation, et cependant 
l'étymologie la plus probable leur assigne un rang dans la 
catégorie de l'empêchement. Par exemple le mot innmipit: 
on a proposé de retrancher l’c initial, et de rattacher l’ex- 
pression de la science à nlmn, à cause de la fidélité avec 
laquelle l’ftme s’unit au mouvement des choses; mais il au- 
rait mieux v^u intercaler un i que de retrancher l’t ini- 
tial : on serait arrivé ainsi à tTvi'ûmipiTi, expression juste 
de la manière dont l’âme s’arrête à l’examen des choses* 
Sxomùp.tv èit aÙTütv àvaXaSôvrec npûTov piv voûto tô 
êvopa, TTiv tiviar)i(XY)v, u>; â(i.ftëoX6v èoTt, xal pâ>.)iov fous 
onpatvovri Un ûjttkiiv Vipûv è:cl 'totç "riiv 'l'ux^iv i ÔTi 

Çu|jii;epifépSTai, xai ôpOÔTspdv toTiv ôumtf vûv aÛTOû T;qvâp- 
^('nv ^éytiv p.âXXov ri sxéàXXovTaç -ré et TicTriptriv, dXXà vriv 
SptêoXriv rïoirioaoâat dvT’t tt.î èv tl sv tù twTa.ntexôv mêmu 
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auquel on avait rapporté int<rT^{i.u, pour rattacher ce mol 
à la catégorie du mouvement, mariv ne peut signifier autre 
chose que la station. Kai tô ictsTèv iravrâTcodi Oïiftaî- 
vct. Comment soutenir que l’auteur des noms a voulu par- 
tout flétrir l’idée d'ùnmobiliU, quand on considère le mot 
^aïov, solide^ L’imitation de quelque chose d’arr^^ com- 
me une base se trouve certainement dans ce mot. Éicttra 
TÔ ^aïov, 5 ti pàotbit Tiviç £<iti Kal crimtof Re- 

marquez ici le rapport établi entre et pigaiov. D’une 
part nous avons le <r superflu, de l’autre le redoublement 
du radical ; il se peut qu'une intention de compléter l’expo- 
sition du système se soit ici glissée. Bâoïc est le principe de 
Baai>.eù{ (el>.d{i«vo« ^oiv) qu’il faut comparer avec ÂvaÇ, 
ÉxTciM, et les autres mots de signification semblable on ap- 
prochante examinés précédemment. Cratyle aurait eu beau 
jeu pour rétorquer à Socrate son argument tiré de ^9i{,en 
mettant le sens de marche (de en regard de celui de 
base: mais il n’osait toucher la doctrine de l’harmonie des 
contrastes, et Socrate continuait de s’amuser aux dépens de 
sa retenue. Voici encore un mot, IsTopta, qui exprime la 
recherche des choses, et qui par conséquent a presque la 
môme acception que èm(rrr|iY| : donc, un mot auquel doit 
s’attacher la louange; à telles enseignes, qu’on l’a fait en- 
trer dans l’étymologie des noms à’ Héphaestus, (^âco< ïerofa 
63) et d’/drtémis (âpe-rflç ïiTopa 60) ; et pourtant laropta no 
peut avoir été ainsi appelée que parce que, dans son besoin 
de connaître les choses, elle en arrête le mouvement, ^ 1«to- 
pta aùTÔ Itou (Piiiaîvsi, Sri îotr^i tôv ^oûv. Que peut expri- 
mer la mémoire, si ce n’est quelque chose qui demeure dans 
l’âme? Par conséquent, tout ce qu’il y a de plus contraire 
au mouvement : titeira S* -h itavTi itou piiivûtt Sti pon^ 

éoTiv, à'XV où ^pat. 

D'un autre côté, vous avez des mots d'une signification 
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ficheuse, tels que àfiapTJa. la faute, (vfig>opà, le malheur, 
qu’on ne saurait expliquer autrement que par l’idée d’un 
mouvement en harmonie avec le cours des choses (ôpap-reîv» 
aller de compagnie, âaa p£w* couler entendtle ; (lùv — ç ^pecdait 
être entrainé avec), qui par conséquent sont susceptibles 
d’une interprétation identique à la première de celles dont 
a été l’objet et à celle qui se rapportait à oûvmk 
laquelle n’a pas été mise en contestation. Et Sà poti>ei, 

■j) àaapTÎa xal f, Çupiçopà, tt xavà to ôvo(Mt tiç «xo'XouWiSït» 
savtîvai Taôriv Çuvtset Ta'jTiji x*l ii:wnîp.»l xal toïî dfX'Xoïç 
Tor« «epl Tà d-/6jxa<nv. Nous n’avons pas besoin 

de rappeler ici les points sur lesquels nous avons devancé 
les dernières observations du philosophe : la chose sautait 
aux yeux; mais ce travail de démolition d’un système 
construit d’abord avec une apparente complaisance n en 
est pas moins curieux à étudier. 

De plus, semble ajouter Socrate, avec les libertés que 
vous prenez pour tout faire rentrer dans votre cadre, 
avec l’échange perpétuel des lettres et la faculté illimitée 
de choisir parmi les sens contradictoires d une même ra- 
cine, on finira par foire des mots à peu près tout ce qu on 
voudra. Prenez àtiaôî*, l’ignorance, àxoXaoîa, la scéléra- 
tesse, et oubliez un moment que ce sont des explications 
négatives où l’a privatif est le signe de la négation ; vous 
ferez d’àp.aêta, toO â;xa ôîoü Üvtoî itoaeia, la marche de 
celui gui accompagne la divinité dans son mouvement , d àxo- 
un mouvement, àxo'X.ouôia, qui accompagne le cours 
des choses, -h S’scxo'Xaata Tav-râxwiv «xo'Xouêia toîç itpaYjiaai 
çatvt-rat. Je veux bien que l'on considère ces étymologies 
chimériques comme de mauvaises chicanes ; le philosophe 
ne semble en avoir parlé, que pour exprimer 1 intempé- 
rance d’étymologies qu’on devait se |>erraettre dans 1 école 
sacrée, et nous avons déjà rencontré plus d un exemple de 
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cette ironie ; mais il n’y a rien à répondre, ni à dp.apT(a> ni 
surtout à ^u[iupopà> et dès lors Socrate a droit de conclure 
h l’impossibilité de rien discerner dans la qualification du 
bien et de son contraire; x«l oStuc âvop.{^o|zev i::l toîî 
xax((TTOic (5v<5[iaT* eîvai, épLOtoxaT* av çafvotxo xoî; iwl xoî« 
xaXKia-zon, grief énorme aux yeux de Socrate, et sur la 
gravité duquel Cratyle serait honteux de ne pas paraître 
en public partager le sentiment du philosophe. 

(1 1 5 — 1 18). Le résultat de tout ceci, c’est qu'en y re- 
gardant bien, il ne manquerait pas d’arguments pour prou- 
ver que l'auteur des noms ne croyait pas au mouvement, 
mais à la slahiliti des choses, ofaai xxl dXK» itoXkk dcv xi( 
tûpoî, ti 7cpaYP’«v*’JO‘vo, iÇ iv otYiOeliri âv au za'Xiv x^»v xà dvé- 
paxa xt9i[ievov, oû^l (dvxa où$i fspôpitva, à\l» pévovxa xà 
lîpàypiaxa <r/ip.*lvtiv. Remarquez qiie j’interprète cette phrase 
dans le sens le plus général. Socrate ne se contente pas de 
dire que bien des mots d'une signification favorable s’ex- 
pliquent par l’idée de la stabilité. En laissant de cèté le 
point de vue moral du blâme ou de la louange attribués 
aux noms, il en rencontre tant où la stabilité prédomine, 
qu’il serait tenté de substituer au principe universel du 
mouvement, le principe universel de la station. — « Mais, dit 
« Cratyle, dont l’embarras augmente, le plus grand nombre 
« des noms a le sens que nous avons dit d’abord. » ÀXK’, & 
Stixpaxec, opâ; ôxi xà r.oVKà èxeivwçèoi^jxatvtv. A quoi le phi- 
losophe réplique : « Quoi donc ! est-ce par un calcul de 
« scrutin que nous jugerons de l’essence des choses? là où 
« sera le plus grand nombre en fait de signification, là 
«sera la vérité ! » Tî o5v xoOxo, 5 Kpaxû^i ; ôioirtp ijnlipouç 
$iapYi6pMci5ue9a xà dvrfpwtxa xal iv xoûxcp fcxai fi àpWTSt ! 
ÔTTÔxzpa âv Tc'Xeùii ^îvr.xai xà ôvàpLaxa cTipiaivovxa, xaûxa Sri 
£oxai xi^YiÔT, ; Je prie d’observer cette assimilation d’ôpôi- 
xT,; et d’iXriftei*, et c’est pourquoi j’ai traduit le premier 
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root par essence. Ce mot âpOd-mt» choisi pour second titre 
du dialogue, ncpl ôpOdTnTOt tûv ôvopdiTuv, et interprété dans 
son sens ordinaire de rectitude et d’exactitude^ n’a pas laissé 
de donner le change sur le sujet du Cratyle : et l’on a vu 
même Socrate, dans les premières pages, équivoquer sur 
ôpOoTiK, lorsqu’il parlait de la juste appropriation des termes 
>ux idées, suivant Prodicus, ou même suivant Protagoras 
(ce qui est une qualité essentielle du style): tandis que ce 
n’est pas tant des mots suivant l’usage qu’on en peut faire, 
en un mot d’un dictionnaire acceptions comme celui de 
l’Académie française, qu’il est question dans le dialogue, 
mais du dictionnaire étymologique d’une langue supposée 
indépendante de tout autre idiême, ce qui conduit jusqu'aux 
sources même du langage et aux lois sur lesquelles repose 
son organisme. ôpOÔTTif est donc une véritable litote mise 
pour exprimer V essence et la majesté des noms; c’est pour* 
quoi je n’hésiterais pas ë dire en latin, de essentia et ma-* 
jestate nominwn, et ce commentaire peut servir de preuve à 
l’appui d’une telle interprétation. 

(116 — 119). A partir de ce moment, Socrate va faire 
marcher, pour ainsi dire, de front deux arguments de sa 
réfutation; véritable ambidextre, il fera usage des deux 
armes tour ë tour et en quelque sorte ë la fois; mais 
dans le travail d’éclaircissement que nous avons entrepris, 
il importe de donner ë l’exposition plus de régularité, 
aGn d'aider le lecteur ë porter le poid de cette difGcile 
enquête. 

D’abord le philosophe en revient ë ce qu’il a dit, qu’il 
|K)uvait bien y avoir une autre manière d’arriver ë l’intel- 
ligence des choses que la connaissance des noms; il 
remonte par la pensée jusqu’au moment où n’existait pas 
encore telle chose qu'une langue, où les racines primi- 
tives n’avaient pas encore été trouvées, et il demande où 
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l’auteur des noms a pu puiser la connaissance des choses, 
si le seul moyen d’arrirer à cette connaissance est l’étude 
des noms. 

Puis il presse Cralyle de lui dire si cet inventeur des 
noms, quel qu’il soit, a pu se mettre en contradiction avec 
lui>méme, comme le prouveraient les inconséquences remar> 
quées en dernier lieu. 

Suivons d’abord le premier fil; nous verrons bien com- 
ment le second s’y rattache. On est convenu que ceux qui 
ont inventé les langues, soit chez les Grecs, soit chez les 
Barbares, étaient des législaiturt; avec un titre si auguste, 
on ne peut se les représenter autrement que comme ayant 
agi en connaissance de cause. Or comment s’expliquer cette 
connaissance pour les racines primitives dont tout dépend, 
si ces législateurs n’avaient devant eux que les choses à 
l'intelligence desquelles il leur était impossible de parve> 
nir sans les noms; voici è lui seul un obstacle qui suffit 
pour démontrer la nécessité d’une science qui procède di- 
rectement de l'élude dra choses. C’est en les étudiant dans 
leurs rapports ou en elles-mêmes qu’on doit parvenir au 
but : ce qui est autre que les choses en dilTère nécessaire- 
ment, et Cralyle a dé déjé convenir que les noms étaient 
difiërents des choses. Il est vrai que les noms bien faits 
doivent être l’image des choses, et que par la connaissance 
de l’image on peut arriver à une certaine intelligence de 
l’objet qu’elle représente; mais si l'on peut se passer de 
cet intermédiaire, et arriver directement è l’objet même, la 
science sera bien autrement positive. Sans doute, de savoir en 
quoi consiste cette science directe des choses, c’est un grand 
problème et que Socrate considère comme étant au dessus 
de ses forces et de celles de Cratyle ; mais pour le moment 
il suffit de savoir que la science par les noms seuls ne peut 
entrer en comparaison avec la première. 
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Cependant Cratjle poussé à txmt par le philosophe en 
est venu, pour expliquer comment le législateur a pu impo* 
ser les premiers noms en connaissance de cause, en est venu 
dis-je, au deus ex machina, que Socrate avait tourné d’a- 
vance en ridicule. Pour une opération qui touche de si 
près h la source de toute vérité* il a fallu une puissance au 
dessus des forces humaines : olfsat (ùv tév akn- 
GiffTaTOv Xôyov mpl toûtuv tivai, u Suspa-nc» Tivà 

^ûvop.iv eîvat» ^ àvGpwmiav* GspiivYiv và icpCtTa ovopucra 
TOîî wpatyjMwiv, ùm avaysicilov ttvat «ifà dpGût 
Socrate n’ira pas, comme Cratyle s'y attend peut-être, se 
courber devant la majesté des Dieux qu’on invoque ; ou ces 
Dieux ne sont qu’une vaine conception, une erreur de l’ima- 
gination humaine, ou l’auteur des lumières de la conscience 
n’a pu produire un ouvrage aussi indigne de lui que ce sys- 
tème du langage qu’on oppose au philosophe, a Ou les objec- 
c tioQS que je t’ai fuit accepter n’avaient aucune valeur, ou 
«il est impossible que ce législateur d’un ordre surhumain 
a dont lu parles, Dieu ou Génie, se soit mis en contradiction 
«avec lui-méme;» sitr, oui, évavrîa âv s-tiGsto airrin ô 
Gcl(, ùv Âatpudv TK iô Gsè(, >i oû$£v ooi s^OKOûpisv dpvt — 
Cralyle : c C’est que ces noms différents des autres n’étaient 
« pas des noms.» — Socr. a Lesquels, mon cher ? Ceux qui 
« concluaient à la etahüité, ou ceux qui témoignaient pour 
« le tnouvemenll Car tu es convenu avec moi que ce n’était 
< pas là une question de majorité. Nous voilà bien, s’il y a 
« entre les noms une guerre intestine 1 Si chacun des deux 
« partis vient plaider pour sa cause, en faveur duquel faudra- 
« t-il nous décider ? Car nous n’avons pas d’autres noms à 
«notre disposition pour trancher ce différend.» ÀXXà |X7| 
ojx 'P xi ixepa ôvdpiaTix — n<iTïpa,ü) lîpuiiE, xi inl xiiv axi- 
civ àyovTa f, Ta ètîI ttiv <popàv ; où y«'p irou xeexi t6 «pTi Xsjj^Gàv 
jïXrjGîi xpiGiioCTat. — Où toi Sri Sètaiév ys, w £wxpaT£{. — Ôvo- 
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(jLecTMv ouv (TTaetoaocvTuv, xal tüv |*iv fooxôvruv iaurà tivact 
Ta 5 (aoi«t/i AXtfitici, tûv S’iaurà* t{vi ht îioxpivovjxev, À énl 
Tl où yâp wou iitï dvôpucTa ys ÎTspa &Xhx toùtiov. 

Les éclaircissemeoU arriveront jusqu'à ia dernière ligne. 
Erü ou la Discorde est en effet un des personnages essen- 
tiels de l’Olympe mystique, que nous n’avons vu jusqu’ici 
apparaître que d’une manière indirecte, notamment à propos 
d’âSixta. J'ai déjà dit, à plusieurs reprises, que les philoso- 
phes des premiètes époques n’avaient en général fait autre 
chose que de faire passer dans le langage de la dialectique 
des dogmes depuis longtemps enseignés dans les temples 
sous la forme symbolique; la liberté fdiilosopbique consis- 
tait en pareil ras à choisir parmi ces dogmes, et c'est ainsi 
qu'Empédocle avait fait d’ifris le pivot de tout son système. 
Hais quand on remonte à la source mystique, il n’y a plus 
de préférence pour tel ou tel dogme, et le système est indi- 
visible. Eris joue, dans 1a racine fondamentale qu’exprime 
le p, lettre génératrice, l’idée de la division^ par conséquent 
de la pénétration : elle a son contraste et son identité dans 
/rw, qui est le rapprochement, par conséquent le lien pr 
excellence. £ros et Antéros sont les formes masculines d’/rts 
et i’Eiis. Par conséquent, dans ce que dit Socrate, il n’y a 
rien que Cratyle ne doive reconnaître ; 'mais c’est au nom 
du sens moral, et des dieux mêmes qui en sont les auteurs 
et la plus haute prsonniBcation, que Socrate flétrit cette 
odieuse apothéose de la discorde. Si le juste (Si — ov) est, 
selon l’école sacrée, quelque chose au fond de violent et do 
brutal comme la discorde, si les deux Némésis ne sont, se- 
lon l'a^evt du moment, que deux /ris ou deux EriSy le ca- 
ractère divin, qui ne peut être diiférent du sentiment de 
l’ordre et de la justice, disparaît devant ces conceptions, et 
ceux qui réclament l’encens des hommes en faveur de rêves 
aussi odieux, ceux qui prétendent fonder la morale publique 


el le droit des états sur uœ base aussi fausse et aussi fra- 
gile, sont, aux yeux de Socrate, des pestes domestiques 
bien autrement dangereuses que les marchands ambulants 
de sagesse et d’éloquence. On voit d’ici quelle rage devait 
s’accumuler dans le cœur de ceux que désignaient des at- 
taques aussi courageuses, soutenues par un mouvement de 
la conscience publique auquel l'agresseur avait donné l'im- 
pulsion, 

(119). C’est donc une chose de plus en plus évidente, 
que Socrate tire un argument capital contre le fondement de 
la doctrine sacrée, de l’indignité même de cette doctrine au 
point de vue de la morale. A ses yeux, le langage ne peut, 
à aucun point de vue, être considéré comme une science 
révélée ; en supposant même que la divinité ne soit pas le 
type de tout ce qui est bon et juste, il faut au moins lui 
supposer la science, il faut la croire à l’abri de l’erreur, 
et c’est ce dont il est impossible de se faire une idée bien 
nette dans le système en discussion, avec un principe dont 
l’activité et la passivité s'annullent réciproquement. Une 
telle vue est nécessairement objective, elle appartient, non 
à l’être supérieur, qui a conscience de lui-même, mais à 
un obrervateur subordonné, soumis à toutes les influences 
de son propre esprit. Et ici vient se placer de nouveau dans 
la bouche du philosophe, avec une force croissante, l’objec- 
tion qu'il a déjà développée. Affectant de croire que des deux 
idées dominantes et auxquelles tout le reste se rattache, le 
flux et le lien, c’est la première qui réunit toutes les chan- 
ces de probabilité — êvTi (ùv ol ttjuvoi aura HucvoviOiv- 
Tct T* tàevTO d>( tévTuv àTOtvTtav ml xal psévrwv— ^îvovrai 
yàp iiMiys xal aùvol oûrw XwtvoflOïiyai— il a conclu à la 
grande probabilité que les auteurs des noms soient tom- 
bés dans une espèce de tourbillon, de manière à prendre 
le trouble de leur esprit pour une propriété inhérente à 
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Tobjet de leur recherche, et à nous entraîner dans les consé- 
quences de leur propre vertige, o&toi *i>to£ re wrmp eï; Tivci 
^îviiv £(c.‘)n<TÔvTt( xuxûvrat xal sfe'XxiiiAtvot 'xpo‘Te{x6â'X> 
^ou<Tu — Remarques le choix des expressions, xuxûv- 
Tw, £fs>x6(sevoi : les formes du langage sacré sont toujours 
reproduites avec soin, quand il s’agit des dogmes fonda- 
mentaux: et c’est ainsi que le philosophe ajoute encore à 
la richesse de son exposition, le tourbillon, d’où la 
Pandim des médailles de Tbérina et d'Hipponium, et sur- 
tout k manière solennelle d'expliquer le mélange^ ne nous 
étaient encore qu’imparfaitement connues; nous avons seu- 
lement parlé par induction du xuxeùv de Démêler, 

(119 — 122). On a vu pourquoi, lorsque Socrate donnait 
à choisir à Cratjle entre le flux et le lien comme entre deux 
termes incompatibles, celui-ci a dû feindre de préférer la 
première opinion à la seconde. Socrate est en apparence 
du même avis, par prudence d’abord, et ensuite parcequo 
cet aspect des doctrines sacrées lui parait le moins corn, 
patible avec les vérités de conscience. Aussi, s’il lui fallait 
choisir entre les contraires, dont la discorde et l’harmonie 
constituent le dogme mystique par excellence, ce serait 
certainement au lien ou plutôt à la stabUité qu’il donnerait la 
préférence. 

En ceci, comme en tout le reste, nous trouvoiu le phi- 
losophe toujours Gdèle à lui-mème: il est prêt à entrer en 
arrangement avec la religion établie, pourvu qu’elle consente 
i donner ta prédominance à l’élément moral ; il est un vrai 
Grec, par le sentiment de l’art, par l’admiration que lui 
font subir les beautés extérieures du culte et de la poésie, 
et son disciple, devenu son interprète, ne se fait pas faute 
d’abonder, par inclination naturelle, dans le sens de celte 
concession. Telle est l’intention du dernier point sur lequel 
le philosophe insiste avant de se séparer de ses interlocu- 

20 
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teurs. L’idée de la stabilité lui parait plus digne des Dieux, 
et par conséquent plus vraie, que celle de la mobilité. La 
stabilité est le fondement de la connaissance^ tandis qu’avec 
la mobilité il ne peut y »Toir de connaissance. Si l’objet en 
effet est doué d'un mouvement perpétuel, il doit changer 
à tout moment d’aspect ; le second observateur ne le re« 
trouve jamais dans l’état où le premier l’avait laissé ;rob* 
scrvateur lui-méme, quel qu’il soit, entraîné par le courant 
universel, manque d’un point fixe pour diriger ses obser> 
valions, et la conclusion d’un tel état de choses, ce n’est 
pas la science, mais l’ignorance et l’illusion ; résultat d’au- 
tant plus fâcheux qu’il s’agit de choses plus graves et 
vraiment plus sacrées, telles que le beau et le bon. Au 
moins dans la doctrine de la stabilité, l’on peut avoir une 
base fixe, permanente, qui permet d’affirmer l’existence, de 
reconnaître une réalité, de distinguer dans cette réalité ce 
qui est bien et ce qui est mal, et de donner ainsi une 
règle à la conduite de cette vie, une espérance pour l’autre, 
un motif de reconnaissance et d’adoration envers le princi- 
pe dominant dans l’univers. 

Socrate ne dit pas ce qu’il tient pour démontré, mais ce 
que la conscienee lui ordonne de préférer. Il se peut 
qu’Héraclite ait raison et beaucoup d’autres avec lui, <I>« 
oi «epl Ajxxx'XetTév rt y.é‘{o'tai )cal âXkoi wo'X^oî : pour dé- 
molir le système de ce philosophe, pour Ater tout prestige à 
ceux qui, avant lui, ont fondé sur des opinions semblables 
toute une Religion, (car rien ne serait plus faux que d’ex* 
pliquer cet <xX>.ot par le cortège des disciples d'Hé- 

raclile), il faudrait aborder un genre de discussion sur la 
physique que Socrate a fait profession d’ignorer et des 
tiens de laquelle surtout il a voulu retirer 1a philosophie. 
Afin de rester fidèle à lui même, il laisse à de plus habiles 
à s’engager de nouveau sur ce terrain, et se maiotient dans 
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h prudence et dans la modération du doute. Mj| où ^ 
r«<i»{ (itv o5v Si KparuXe» ootu; i-/jnt Ïsok 

xal où. Mais de penser que des hommes raisonnables 
puissent chercher un appui moral dans des notions de ce 
genre, et trouver un aliment pour leur âme dans un système 
qui, d’ailleurs, ne va pas aux choses et qui n’est fondé 
que sur les noms, où3à xâvu voüv éj^^ovroc àvOpûmo sxirpt- 
4«vt« iv6(i««iv oÙTÙv xal T»iv aCrcoû we* 

xioTEoxéra ixctvoïc xal TOt( Btpitvot< aùrà, qu’on ait pu pods* 
ser la témérité jusqu’à présenter comme le seul moyen 
de connaître les choses et de se connaître soi*4nèmc un 
système où tont est malade et défectueux, où tout fuit 
comme des vases félés (allusion aux fameux jardins d’A- 
donis, si importants dans la religion de l’Attique,) où la 
nature entière est représentée comme affligée de catarrhe 
et de diarrhée, &>{ ti etSéta xal oùtoû ts xal 

Tüiv 6 vto>v xaTayiYviâoxsiv» <Ik où^sv vrfvkt où^evùc, àXXà xdvra 
û)«xtp xspâp.ta ^eî, xal ixt/vüi^ ÔKmp ol xarâp^u voooûvtk 
livBpuxot, oikbK oîscBai xal xà xpctypiaTa SiaxtloBat, ùxù 
^eù(iaTd{ Tt xal xaTolp^ou Tcdvta ypépara ^eoBai — c’est à 
quoi Socrate ne peut consentir, et dons sa conviction, il 
n’y a pas assez de dédain et de ridicule pour de telles pré- 
tentions. Que l’éctde mcrée, par la plume d’Aristophane, le 
dénonce à la risée de ses compatriotes, il porte en lui- 
méme des trésors de comédie contre ces vrais corrupteurs 
de la jeunesse. 

(122). Il n*y a pos d’autorité qui ait le droit de s'im- 
poser, eut-elle en sa faveur le consentement des siècles, la 
majesté du culte et les pompes de l’art, si elle s’appuie sur 
une base aussi contestable, et si elle en tire des conclu* 
sions aussi destructives de tout ordre moral. Pour combat- 
tre un tel ennemi, on ne saurait apporter trop de courage, 
de talent et de défiance : examiner est un droit et un de- 

20 * 
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Toir: oxoKtîaflal o5v cèv^ptfwç te xal *5» wtl p<e^{«<ç 
^ révolte de la conscience justi&e œlle de 

la raison. 

(122). J’ai fait tout à l’heure allusion à l’accusation diri^i 
gée contre Socrate d’avoir voulu corrompre la jeunesse. Or, 
remarquez les paroles que le philosophe adresse à Cratyle en 
finissant. « Tu es encore jeune et tu as le temps d’appren- 
c dre : si l’examen auquel tu devrais te livrer te conduit à 
« d’heureuses découvertes, sois assez bon pour ns’en faire 
« part. Éti vios sï >^«1 e)«<j<fl<(MVOv Si, ik* 

cSp^jî, (UTctStSilvai xal ipio(.— Et en efiet Socrate ne trouve 
rien lui-méme : il ne se charge que d’accoucher les pensées 
des autres, mais sa puissance obstétrice est immense. Ain- 
si de deux choses l’une, ou le jeune homme se rendra à ses 
raisons, et dès lors il est corrompu par la [diilosophie, la 
doctrine sacrée a perdu un de ses adeptes ; ou le trait aura 
glissé sur une âme enchaînée & l’erreur, et, au lieu d’un 
disciple, Socrate se sera lait un ennemi. 

C'est cette dernière hypothèse qui se vérifie. «J’y ferai 
« de mon mieux, dit Cratyle, mais cependant sache bien 
« que je n’ai pas besoin d’un plus ample examen pour être 
« convaincu que toutes les probabilités sont en faveur de l’o- 
«pinion d Héraclite.» AXXà noufau ToOra» e 5 p-iv -toi toéi, £ 
2wxpaTt(, ÔT» oùSè wvl aoKéicTUE àX^ipot, oxonoupivu 
xal wpâypaTa Ij^ovri imXvi pâX^v txcivtas çoiv«t«i <!>« 

ÉpôxXtiToç Xé^ci. Que cette déclaration ne nous fasse pas 
prendre le change^ Cratyle n’affirme rien contre la doctri- 
ne de la slahilüé, et ce n’est que pour la forme qu’il se 
réfugie derrière 1 opinion dTléraclite. Mais entendre la sta- 
bilité comme le voudrait Socrate, autrement que par le 
sommeil du mouvement, rejeter le mouvement concentrique, 
et proscrire le p6p6o<, le xuxsùv et la ronde mystique des 
Thcsmophorics sur lesquels Socrate vient de déverser le rU 
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dicule & pleines mains, c’est une impiété dont, non seule- 
ment, il ne se rendra pas coupable, mais qui crie vengeance 
au ciel, et c’est pourquoi le dialogue se termine par un 
sinistre avertissement. Pour le moment, Cratjle va accom- 
pagner Uermogène à la campagne; Socrate ne redoute plus 
trop l’influence du plus instruit sur le plus simple ; si les 
lumières manquent au frère de Callias, il a du moins l’àme 
honnête, et le philosophe a éveillé sa comcience contre les 
séductions de la fausse science et du dogmatisme religieux. 

« Nous en reparlerons, dit-il à Cratyle, en se moquant dou- 
« cernent de lui selon sa coutume, nous en reparlerons quand 
fftu reviendras de la campagne; mais à présent tu peux 
a accomplir ton projet, et voici Hermogène qui te tiendra 
«compagnie.» EioaûOif Totvuvpt, u ivatpt, 

vOv Si, üsrrep iraptaxsûaaca, %ope6o'j àypév' 7;poicép.{(Si 
Si at xal ÉppoYtvr,{ SSt. A quoi Cratyle réplique: En atten- 
dant Socrate, tu ferais bien de repenser à tout cela. Tauvé- 
CT«i, «ü 2<ixp«Ttî, iWk xal où «sipû fri iwotîv TaOra ^Sv). 

Les dialogues de Platon forment un tout tellement lié, 
le cadre et les accessoires sont dans une telle dépendan- 
ce du sujet, qu’qn ne saurait négliger aucune des indica- 
tions que ces ornements de la composition fournissent. Je 
crois donc av^r le droit de présenter le Cratyle comme la 
première des pièces du procès Je Socrate, rassemblées avec . 
un soin si religieux par Platon, et présentées par lui à i 
l’appréciation des hommes avec tant de profondeur, de fidé- 
lité et d’éloquence. 


FIN. 


DigNi ed by Google 


Digitized by Google 



APPENDICE 


sua 

LE PERSONNAGE DE CRATYLE- 


J. ooT ce que l'ou a dit sur le personnage de Cratyle pa- 
reil avoir sa source dans deux passages de la Métaphysique 
d'Aristote. Eu critiquant le système des idées conçu par 
Platon, le philosophe de Stagyre insinue que son msUre 
avait subi l’influence du système d’Héraclite, par suite des 
rapports qu’il avait eus dans sa jeunesse avec Cratyle et les 
Iliraclilienst ix v£ou ts ouv>i6T,( Yevdjuvof 'Trpôi'rov Kpa- 
xal Taî( ÙpaxXsiTEÎai^ Ces premières impres- 

sions, suivant Aristote, n'avaient pu s’eflacer de l’esprit de 
Platon, et pour avoir cru, sur la foi d’Héraclite, que tous les 
objets sensibles sont enlratnés dans un flux perpétuel d’où 
résulte VimpossAililé d'avoir aucune connaissance certaine à 
leur égardy w( àvrcivroiv tmv aioéviv&iv ml ps^vTuv xal è;u- 
oTfp.r/i nepl aùxûv oùx oiîsit;, le Gis d’Arislion, dominé plus 
tard par le goût que Socrate avait pour les définitions, Tcsfl 
6pt«|<.ûv C'TvurnicavTOc vepÛTOu t^v ^lâvoiav, prétendit qu'on 
ne pouvait discerner les objets sensibles à cause de leur 
perpétuelle instabilité, et, pour trouver une certitude, il s’em- 
barqua, en quelque sorte, dans le système des idées. 

Il est facile d'écarter dès l'abord cette prétendue influence 
de la philosophie d’IIéraclite sur celle de Platon. Dans le 
Cratyle nous trouvons une réfutation du principe d’iléra- 
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dite relatif au flux perpétuel des choses, et Ton ne com> 
prendrait pas que Platon, s’il eût conservé le moindre atta- 
chement pour cette doctrine, en eût mis, dans la houche de 
Socrate, une appréciation maligne et satirique. Tout ce qui 
reste de l’insinuation d’Aristote, c'est qu’il existait à Athè- 
nes, dans la jeunesse de Platon, des partisans de la philo- 
sophie d'Héraclite, et que parmi eux on distinguait Cratyle, 
probablement Athénien lui-méme, comme le plus ardent. 

Cratyle, quelle que fut sa patrie, ne pouvait avoir reçu 
directement les leçons d’Héraclite. Selon Diogène de Laerte, 
(lX,I.),Héraclite florissait vers la soixante neuvième Olym- 
piade (603 avant J. C.) du temps de Darius, fils dllystaspe. 
Il mourut h soixante ans, ce qui permet de placer sa mort vers 
la 75« ou 76« Olympiade (480— 476 avant J. C.), environ 
26 ans après l’époque où l’on place le point culminant de sa 
carrière. Socrate périt en 399, environ 70 ans après la mort 
d’Iléraclite. Dans le dialogue qui porte le nom de Cralyle, 
il s’adresse à celui-ci comme i un jeune homme, ce qui 
place nécessairement la naissance de Cratyle vingt-cinq ou 
trente ans après qu’Héraclite eut cessé de vivre. Donc, la 
transmission directe et orale des doctrines d’Héractite à 
Cralyle est impossible. 

Une circonstance rapportée par Talien (Adv. Cent. IV.) 
peut servir à marquer l’époque où les doctrines d’Héraclite 
furent connues dans Athènes. Tatien raconte qu’Euripide, 
dans son voyage d’Ephèse, ayant obtenu la communication 
des ouvrages d’Héraclite de la part de ceux des ministres 
du temple de Diane auxquels la garde en était confiée, par- 
vint, par la seule lecture, ù graver dans sa mémoire les 
écrits du philosophe ténébreux^ et è rendre ainsi vaincs les 
précautions que celui-ci avait prises pour environner de my- 
stère et de difficulté la transmission de sa doctrine. Euri- 
pide, né en 489, dut faire le voyage d’Ionie dons sa jeunesse. 
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c’est à dire entre 460 et 450. Cratyle, que nous présumons 
être né vers 430 (il aurait eu alors 31 ans à l’époque de la 
mort de Socrate), dut faire son pn^t des notions répandues 
par Euripide, et c’est ainsi qu’il se mit à la tête de ceux 
qui, dans Athènes, passaient pour Héraclitiens. 

Ce n’était pas même un disciple docile : il outrait les 
principes de son maître. Celui-ci, pour exprimer le flux et 
le changement perpétuel des choses, avait dit ce mot célèbre 
qu’il n’«êt pas permis de descendre deux fois dans le même 
fleuve, Sti Slç tû aûrû noTa[jiü où» Üotiv ip.ë'üvai. Cratyle 
renchérit sur cette image, et prétendit que cela ne pouvait 
se faire même une seule fois, où8’ le changement at- 
teignant les choses au moment même où elles se produisent 

Du reste, toute la phil<»opbic bérarlitienne de Cratyle, 
tant chez Platon que dans Aristote, se borne à cette seule 
formule : si la doctrine de la valeur des noms à laquelle 
Cratyle paraît tenir dans le dialogue de Platon était celle 
d’Héraclite, il semble qu’on devrait en rencontrer la trace 
dans les autres citations de ce philosophe, ce qui n’est point. 
On ne voit nulle part qu’Héraclite se soit occupé de l’ori- 
gine des mots, et la philosophie naturelle dont il faisait pro- 
fession ne semble pas l’avoir conduit à la philosophie gram- 
maticale. 

Cependant, il suffisait qu’Aristote eût parlé de rapports 
entre Cratyle et Platon, pour que plus tard on s’en exagérât 
l'importance. Apulée, le plus éloigné des sources, n’hésite 
pas à admettre que Platon avait été initié i la philosophie 
d’Héraclite avant de recevoir les leçons de Socrate .. . Et 
anlea quidem Heraclili secta fuerat imbutus. Verum eum 
se Socrali dedisset ... {de dogmate Plat. p. 568 ad H. Z).), 
Platon avait trente ans à la mort de Socrate et il n’est pas 
probable que Cratyle en eût beaucoup davantage ; la pos- 
sibilité du rapport de maître à disciple n’existe donc pn 
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entre Cratyle et Platon avant *09, où Platon, à l’àge do 
vingt ans, commença à suivre les leçons de Socrate. Aussi 
les auteurs mieux informés placent-ils les relations de Cra- 
tyle avec Platon après la mort de Socrate ; c’est ce que dit 
Diogène de Laerte (lU. 6.).. . ^iiixouoe 2wx()àTou(‘ êxeîvou 

(XRe^fiôvTOc, 7cpo«et](^t KpSTÛXco te tû HpsxXetTCtqi, et O- 
lympiodore, dans la vie de Platon, suit la version de Diogène 
de Laerte, p.eTà t^v teXsut^ SwxpctTouf, Âi^ainuiXci) 
TcàXtv s]rpv{«aTo KpaTÛXu tü ÜpaxXEiTtû|}. Mais comment 
admettre que Platon, survivant à son maître, eût pris des 
leçons d’autres philosophes? S’il en eût été ainsi, aurait-il 
montré Cratyle et les Héraclitiens subordonnés à Socrate, 
comme le fait voir le dialogue qui nous occupe, et subissant 
les sarcasmes du fils de Sophronisque ? 

Ce qui montre le caractère purement artificiel de ces 
combinaisons postérieures, c'est le nom que Diogène de 
Laerte, dans le passage précédemment cité, associe ù celui 
de Cratyle. Selon cet historien, Platon aurait eu pour maître, 
après la mort de Socrate, non seulement Cratyle l’Héracli- 
tien, mais encore Hermogène, disciple de Parménide. Ici 
Di(^ène de Laerte se laisse surprendre en flagrant délit 
de supposition et d’erreur. L’Hermogène qui complète le 
nombre des interlocuteurs du Cratyle, était le fils déshérité 
d’Hipponicus, et le frère du riche Callias. Platon le donne 
comme un homme simple et sons aucune prétention ù la 
philosophie : il ne met pas dans sa bouche un seul mot qui 
rappelle ou Parménide ou ses doctrines. 11 avait fallu que 
ce dentier philosophe, contemporain d'Iléraclite, poussât 
très loin sa carrière pour que Socrate eût pu l’entendre 
dans sa première jeunesse (vers *5Bj : 7catpcYEv6|xriv Éyw 
vioî £jv èxsîvo'j p.âXa tÔte ôvtoç TtpEoÇûrou, Sophisl. p. 
217 c. Iup.7;poirtpi.i^c( yàp S/j tû àvÿpl iravj vÉoç ■reàvu wpE- 
o€ût^, Theaelel. p. 183 e. On place la mort d’ilipponicus. 
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père de Callias et d’Hennogène, en 424 af. J. G. llermo- 
gène était donc trop jeune pour avoir connu Pamiénide* 
De tout ceci y il résulte qu’Hemiogène n’était pas même un 
disciple amateur de Parménide, comme Gratyle l’était à 
l’égard d’Héraclite, et, si je ne me trompe, la cbAle de 
l’hypothèse relative à Hermogène montre la faiblesse de 
celle qui ccmceme Gratyle. 

Ge dernier personnage nous reste, tel que nous le dé- 
peint Aristote, avec sa disposition k outrer les doctrines 
d’Héraclite, sa bizarrerie, et ses prétentions au silence. 
Il avait fini, dit Aristote, par penser qu'il était inutile de 
parler, et ne s’exprimait plus que par un mouvement du 
doigt. t 6 Tt>euTaïov où9iv 4>svo $eîv iXXà, t6v $âxTu- 

>ov èxîvtt fjuivov. Platon reproduit très exactement cette 
physionomie, et se sert habilement de la taciturnilé de Gra- 
tyle, pour laisser le champ libre aux conjectures de Socrate. 
Mais celui-ci ne met jamais expressément les opinions qu’il 
produit sous le nom de Gratyle, excepté dans les seuls pas- 
sages où il est question du fameux diction $1; aÛTù m- 
Ta|4ü oSx foTiv ip-ëvivat. Gelte réserve, jointe à l’absence de 
tout vestige chez Héraclite d’opinions semblables aux témé- 
rités étymologiques de Socrate, laisse donc à peu près in- 
tacte la question de savoir quels adversaires Socrate avait 
l’intention de réfuter. 

La doctrine d’Héraclite avait sans doute un caractère 
éminemment religieux, et le soin que ce philosophe avait 
pris de déposer ses ouvrages dans le temple de Diane à 
Epbèsc indique de sa part, non seulement l’intention de 
s’envelopper de mystère et de mettre ce qu’il avait écrit à 
l’abri des indiscrets, mais encore, à ce qu’il me semble, 
le besoin de faire voir que, contrairement à Thalès, il avait 
cherché le principe de ses connaissances dans les dogmes 
religieux. Toutefois, comme il me parait en ceci n’avoir pas 
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lait autre chose que Pytbagore, Phérécyde, Empédocle et le 
plus grand nombre des autres philosophes des première 
époques, et comme, i l’exemple de chacun de ceux-ci, son 
but parait avoir été de mettre en valeur et de s’approprier 
l’une des manières de voir qu’il avait pu déméler dans la 
confusion des dogmes religieux, un sage qui, comme Socrate 
dans le Gratyle, s'attaque à la religion elle-même, peut 
bien avoir l’apparence de ne chercher querelle qu’à Héra- 
clite, mois évidemment ses coups portent plus loin et sa 
réfutation embrasse un beaucoup plus grand nombre d’objets 
que ne parait en impliquer la philosophie d’Héraclite. 
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